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OZET

Saghgin Sosyal Belirleyicileri ile Yoksulluk ve Saghk Arasidaki Iliskiyi
Aciklayacak indeks Onerisi

Saghk, Diinya Saghk Orgiiti (WHO) tarafindan “Sadece hastahk ve
sakathgin olmayis1 degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yonden tam iyilik hali” olarak
tanimlanmistir. Tamimdan da anlasilacagl iizere saghgi sadece hastalikla
iliskilendirmek ve biyolojik verilerle aciklamanin eksik kalacagi, bunlarin yani sira
sosyal etkenlerle de iliskilendirerek ac¢iklamak gerektigi aciktir. Bununla birlikte
tiim diinyada saghk, sikhikla sadece biyolojik verilerle, mortalite-morbidite hizlar:
ile acillanmaktadir. Oysa icinde bulundugumuz toplumun ve c¢evrenin sosyal
gelismisligi, yasam Kkalitemiz saghgimzi- 1iyi olma halimizi dogrudan
etkilenmektedir. Bu noktadan yola cikilarak son yillarda saghgin sosyal
belirleyicilerine dikkat ¢ceken ¢calismalar artmaktadir. Saghgin Sosyal Belirleyicileri
(SSB), bireyin ya da toplumun saghk diizeylerini etkileyen sosyal degiskenler ve
ekonomik degiskenleri icermekte ve cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yoksulluk,
yoksunluk, egitim diizeyi gibi sosyal esitsizlik parametrelerini kullanmaktadir®. Bu
degiskenler her toplumda farkhilik gosterebilmekte ve saghgl ne boyutta etkiledigi
degiskenlik gostermektedir’>. Cok boyutlu bir faktor olan SSB saptamak icin
standart bir ol¢iim araci gelistirmek saghk hizmeti verecek olan calisanlar, saghk
planlamasi ve politikas1 gelistirecek olan yapilar icin yararh olacaktir. Bu
calismanin amaci, sosyal esitsizliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluk ve
yoksunluk gibi saghgin sosyal belirleyicilerini olusturan faktorler ile saghk durumu
arasindaki iliskiyi gosterebilecek toplumsal ve bireysel indeksler gelistirmektir.

Bu calismada, resmi istatistiksel veriler kullamilarak sosyal belirleyicileri
iceren degiskenlerin yardimiyla '"saghk icin yoksulluk ve yoksunluk'" (PDH)
temelinde indeks gelistirilmistir. Saghk icin yoksulluk ve yoksunluk endeksi bireysel
veri seti (I-PDH) ve hanehalki veri seti (H-PDH) olmak iizere iki ayr1 endekste
hesaplanmistir. Bireysel saghk icin yoksulluk ve yoksunluk endeksi ile hanehalki
saghg icin yoksulluk ve yoksunluk endeksi hesaplanmistir. Endekslerin tiim alt
olcekleri ile saghk arasindaki iliski regresyon analizi ile hesaplanmistir. Farkh
degiskenler arasindaki iliskiler faktor analizi ile bir¢ok boyutta degerlendirilmistir.
Korelasyon matrisindeki korelasyonlarin onemi Bartlett Sphericity Test ile
incelenmis ve Kaiser Meyer OIlkin kriteri orneklemin faktor analizi i¢in
uygunlugunu belirlemek icin kullamlmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh
degisken iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Denklem ve faktordeki degiskenlerden olusturulacak her dl¢ek i¢in
giivenilirlik analizleri yapilmistir. Gelistirilen 6l¢eklerin i¢ tutarhihigini belirlemek
icin Kuder ve Richardson 20, 21 (KR20,21) ve Cronbach Alpha yontemleri
kullanildi. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket
programlar: kullanilarak test edilmistir.

Sonugclara gore saghk, yoksulluk iliskisinde miilkiyet, egitim, cinsiyet, saghk
ve gelir gibi bircok argiiman etkili olmaktadir. Sonuclar, yas arttikca saghk
diizeyinin diistiigiinii gostermektedir. Ayrica, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek

Xi



diizeyde kotii saghg: vardir. Sosyal parametreleri iceren PDH indeksi saghg 6lcmek
ve insanlarin saghk durumunu belirlemek icin kullanilabilir.

Sonuclar, iilkelerin saghk gelisim diizeylerini karsilastirmak icin
kullanilabilecek endekslere sosyal parametrelerin dahil edilmesi gerektigini ve
bireylerin saghk durumlarim degerlendirirken bireyin sosyal gostergelerinin
degerlendirmede tutulmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Saghk, Yoksulluk, Yoksunluk, Saghgn Sosyal
Belirleyicileri, Indeks

xii



ABSTRACT

Index Proposal to Explain the Relationship between Social Determinants of Health

and Poverty and Health

Health is not only the absence of illness and disability, but also full physical,
spiritual and social well-being (WHO). Health is often explained only by biological
data and mortality-morbidity rates. Health cannot only be associated with disease
and biological data, but also with social factors. the social development of the society
and the environment (our quality of life) is directly affected by our health and well-
being. therefore, studies focusing on the social determinants of health have been
increasing in recent years. Social Determinants of Health (SDH) include social and
economic variables that affect the health levels of an individual or society and use
social inequality parameters such as gender, socioeconomic level, poverty,
deprivation, and education level. SDH is a multi-dimensional concept. Developing a
standardized measurement tool to identify these determinants will be beneficial for
health care workers and structures that will develop health planning / policy. The
aim of this study is to develop social and individual index that can show the
relationship between health status and factors that make up the social determinants
of health such as poverty and deprivation as a result of social inequalities.

In this study, the index was developed on the basis of "poverty and
deprivation for health™ (PDH) with the help of variables containing social
determinants by using official statistical data. Poverty and deprivation index for
health was calculated on two separate indexes as individual data set (I-PDH) and
household data set (H-PDH). Poverty and deprivation index for individual health
and poverty and deprivation index for household health were calculated. The
relationship between all subscales of the indexes and health was calculated by
regression analysis. The relationships between different variables were evaluated in
many dimensions by factor analysis. The significance of the correlations in the
correlation matrix was investigated by Bartlett Sphericity Test and Kaiser Meyer
OlKin criterion was used to determine the suitability of the sample for factor
analysis. Logistic regression analysis was used to investigate the cumulative effects
of independent variables on dependent variables. Reliability analyzes were
performed for each scale to be formed from the variables in the equation and factor.
Kuder & Richardson 20, 21 (KR20,21) and Cronbach Alpha methods were used to
determine the internal consistency of the developed scales. In the analysis of the data
obtained from the research, it was tested by using SPSS 20.0 package programs.

According to results, many arguments such as property, education, gender,
sanitation and income are effective in the relationship between health and poverty.
Results show that health level deteriorates as age increases. And also, women have
a higher level of bad health than men. PDH index which containing social
parameters can be used to measure health and determine the health status of people.

The results indicate that social parameters should be included in the indexes
which can be used to compare the health development levels of the countries, and
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that the social indicators of the individual should be kept in the evaluation while
evaluating the health status of the individuals.
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1. GIRIS

Saghigin gostergelerinden biri olan bireylerin yasam kalitesi degerlendirilirken
bazi sosyal belirleyicilerin etkileri de dikkate alinmalidir. Sagligin Sosyal Belirleyicileri
(SSB), bireyin ya da toplumun saglik diizeylerini etkileyen sosyal degiskenler ve
ekonomik degiskenleri icermekte ve sosyo ekonomik diizey- yoksulluk, yoksunluk,
egitim diizey parametrelerini kullanmaktadir®.

Saglik, Diinya Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan “Sadece hastalik ve sakatligin
olmayist degil, bedence, ruhca ve sosyal yonden tam iyilik hali” olarak tanimlanmaistir.
Tanimdan da anlasilacag tizere sagligi sadece hastaliklarla iliskilendirmek ve biyolojik
verilerle acgiklamanin eksik kalacagi, bunlarin yani sira sosyal etkenlerle de
iligkilendirerek aciklamak gerektigi agiktir. Bununla birlikte tiim diinyada saglik, siklikla
sadece biyolojik verilerle, mortalite-morbidite hizlar ile agilanmaktadir. Oysa iginde
bulundugumuz toplumun ve ¢evrenin sosyal gelismisligi, yasam kalitemiz sagligimizi-
iyl olma halimizi dogrudan etkilenmektedir. Bu noktadan yola ¢ikilarak son yillarda
sagligin sosyal belirleyicilerine dikkat ceken ¢alismalar artmaktadir.

Saglig1 degerlendirirken sadece biyolojik siirecler lizerinden degerlendirmek, bu
dlciitlerden kaynaklanacak fayday1 azaltmaktadir?. Cok boyutlu bir faktér olan SSB
saptamak i¢in standart bir 6l¢iim arac1 gelistirmek saglik hizmeti verecek olan ¢alisanlar,
saglik planlamasi ve politikas1 gelistirecek olan yapilar i¢in yararli olacaktir. Ornegin
diinya genelinde iilkelerin karsilastirilmas: icin “Insani Gelismislik Indeksleri”
kullanilmaktadir. Birlesmis Milletler Gelistirme Programi kapsaminda hazirlanan insani
Gelisme Raporlari; insani gelisimi, ekonomik zenginlik, insanin yagam doyumu, bireyin
sahip oldugu olanaklar, bireyin 6zgiirliikk alanlar1 ve bireysel yeteneklerinin gelistirilmesi
olarak tamimlar. Birlesmis Milletler, IGE’ni uzun, saglikli bir yasam; bilgili olmak ve iyi
bir yasam standardi i¢in gereken kaynaklara erisim olmak iizere {li¢ baslikta 6zetlemistir.
Insani gelisim noktasinda bu basliklar yerine getirildiginde, yasamin siirdiiriilebilirligi
icin diger alanlara da firsatlar agilacaktir. insani gelisim asamalar1 asagidaki sekilde

Ozetlenebilmektedir®.



1. Uzun ve saglikli bir yagam; (6l¢iimii ortalama yasam siiresi ile yapilir).

2. Bilgi, (6l¢timii okuryazar orani (2/3’{i) ve ilkokul, lise ve iiniversite kayitlari
yiizdesi (1/3’1) ile yapilir).

3. Makul yasam diizeyi, (6l¢timii kisi bagina diisen gelir ve alim giiciiniin ABD Dolar

hesaplamasi ile yapilir).

IGE, cinsiyet, esitlik gibi boyutlar1 kapsamadigi i¢in farkl1 degiskenlerin etkisi ile
birlikte ¢esitli Insani Gelisme Endeksleri tiiretilmistir. Bu indeksler, Esitsizlige
Uyarlanmis Insani Gelisme Indeksi, Cinsiyet Gelisim indeksi, Esitsizlige Uyarlanmus
Cinsiyet Gelisme indeksi, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi olarak siralanabilir.

Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE) ayni donemlerde yasayan insanlarin
maruz kaldig1 6nemli yoksunluklari ortaya c¢ikarmak i¢in tasarlanan olclidir. CBYE
bireylerin yasadigi yoksunluklarin etkisini ve yogunlugunu yansitmaktadir. CBYE ile
birlikte hem diinya geneli hem de insanlarin yasadigi bolgeler bazinda ¢esitli toplumsal
ozellikler tizerinden Kkarsilastirmalar yapmak miimkiindiir. Cok boyutlu yoksulluk
endeksi gelire bagl yoksulluk Olgiilerine de tamamlar niteliktedir. 4 Kasim’da
yayimlanan 2010 insani Gelisme Raporu (IGR) toplamda 5.2 milyar niifusa sahip (gelisen
tilkelerdeki niifusun %92 ’sine tekabiil eden) 104 {ilke i¢in tahminler ortaya koymaktadir.
Calismaya dahil olan iilkelerdeki toplam niifuslarinin {i¢te birini olusturan 1.7 milyar
civarindaki insan ¢ok boyutlu yoksulluk igerisinde yasamaktadir®.

Bu indekslere ek olarak toplumlarin degerlendirilmesi i¢in Saglikta Gelismislik
Indeksi (Health Devolepment Index) ya da Saglikta Esitsizlik Indeksi (Health Inequality
Index) gibi saglikla iligkili indeksler gelistirilmesi, bu ¢aligmanin amacina ulagmasi ve
saglik alanindaki gelismelerin izlenmesi agisindan 6nemli olacaktir.

Ulke genelinin yani sira bireylerin saglik durumu belirlenirken de, bireyin hastalik
siirecine neden olan faktorlerin belirlenmesi de onemli goriilmektedir. Bu faktorler
bugiine kadar siklikla biyobelirtegler iizerinden tanimlanmustir. . Ozellikle son yillarda
tibbi verilerin yorumlanmasi iizerine yogunlasan ve kaynaklarini bu hizmetlerin ihtiyaci
icin kullanan saglik sistemi gelisimi biyobelirtegler iizerinden tanimlamaktadir. Bununla
birlikte tip alaninda yasanan gelismeler ve olagan istii teknolojik ilerlemeler

sagliksizligin artisin1 engelleyememektedir. Bu durumu aciklayan farkli etkenler oldugu



ve bu etkenlerin sosyal belirteglerleri ve bu belirteclerin hastalik yapici etkileri giderek
daha ¢ok tartisilmaya baglamstir.

Yoksulluk insanlik tarihinin 6nemli sorunlarindan biri oldugu bilinmektedir.
Ancak gliniimiizdeki yoksullugun ge¢cmisteki gibi sinirli-kit kaynaklardan degil, gelirin
ve kaynaklarin adaletsiz dagilimindan kaynaklandigi ortadadir. Boyle olunca yoksulluk
giiniimiizde yeniden kesfedilmektedir. Yoksullugun yani sira yoksunluk kavrami da
tartisilan konular arasinda girmeye baslamistir. Bauman bu kavrami “her bir yetigkin
liyesini iiretici emege katmak zorunda olan bir toplumda fakir olmakla, yiizyillar boyu
emekle biriken gii¢ sayesinde, iiyelerinin genis bir boliimii katilmadan gerekli her seyi
rahatga tiretebilecek bir toplumda fakir olmak ayni sey degildir”. Bu agidan, gelismekte
olan iilkelerdeki mutlak yoksullugu ve gelismis olanlardaki goreceli yoksullugu sadece
yoksulluk degil yoksunluk temelinde de sosyal adalet ve esitsizlik ile ilskilendirerek
konusmak gerekir.

Bugiin diinyada tanik oldugumuz artan esitsizlikler, niifusunun saglig1 ve yasam
kalitesi tizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu kagimilmaz bir gercektir. Bununla birlikte
az gelismis birgok tilke de dahil olmak ftizere diinyanin pek ¢ok yerinde saglik
gostergelerinin iyilestigi de bir olgudur. Ancak burada vurgulanmayan gergek,
esitsizliklerin artmasiyla Karsilasan bir ¢ok iilkede bu gostergelerdeki iyilesme oraninin
yavaslamis oldugudur, Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere bir ¢ok iilkede
bu gostergeler tersine donmektedir. Ulusal Saglik ve Yasam Istatistikleri Merkezi'nin son
raporuna gore, ABD de bebek o6liimleri artarak 1953'ten beri yasanan diisiisii tersine
cevirmistir®.

Esitsizliklerin biiyliimesinin insanlarin saghigt i¢in kot olmasmin nedeni
esitsizliklerin biiyiimesine genellikle yoksullugun biiylimesinin eslik etmesidir.
Esitsizlikler arttiginda, bazi insanlarin yasam standardi ¢ok daha iyi olurken, diger
insanlarinki daha da koétiilesir. Saglik gostergeleri bu ikinci gruplar i¢inde bozulur. Ama
bu agiklamada bir dogruluk unsuru olmasina ragmen, bu tiim gergegin ¢ok kiigtik bir
parcasidir. Gergek esitsizligin kendi iginde kotii oldugu, yani sosyal gruplar ve bireyler
arasindaki mesafenin ve bu mesafenin yarattigi sosyal uyum eksikliginin insanlarin
saglig1 ve yasam Kalitesi agisindan kotii oldugudur. Marmot ve arkadaslar tarafindan
Ingiltere’de 1967-1969 yillarin1 kapsayan Whitehall ¢alismas1 yapilmistir. Bu ¢alisma

oncesinde yoksulluk ve saglik arasindaki iliski yoksul bireylerin “yoksunluklari” {izerine



aciklaniyordu. Yani yoksullarin gelire bagli olarak egitim ve saglik hizmetlerine
erisememeleri, barimma ve saglikli beslenmeyi gergeklestiremedikleri i¢in sagliklarini
kaybettikleri distiniiliyordu. Whitehall ¢alismas1 kapsaminda ise, Ornegin devlet
gorevlileri arasindaki “her seviyede” alinan saglik verileri benzerlikler tasimamaktadir.
Bir kamu dairesindeki yonetici ile hizmetli arasindaki hastalik potansiyelleri
“yoksunluklar” araciligiyla yorumlanabilir; fakat bir yonetici ve yonetici yardimecisi
arasindaki saglik durumunun sadece “yoksunlukla” agiklanmasi1 imkansizdir. ingiltere'de
kamu calisanlar1 arasinda yapilan c¢alismaya goére, Ornegin, hizmet derecesi 32 olan
kisilerin yasam beklentisi, hizmet derecesi 31 olan calisanlarin yasam beklentisinden
daha uzundur. 31. derecede olan ¢alisanlarin yasam beklentisi ise 30. derecede
olanlardan daha yiiksektir. Bu durum 1. Dereceye kadar devem etmektedir. Ingiliz kamu
calisanlar1 arasinda yoksulluk oranlari farkli olmamasina ragmen yasam beklentisinde
ciddi farkliliklar  bulunmaktadir. Ayn1  bulgular diger ilkelerde de gérmek
miimkiindiir. Ornegin Ispanya'da, sosyal smifa gore yasam beklentisine bakarak yapilan
benzer bir ¢alismada ve burjuvazinin tiyelerinin (kurumsal sinifi tanimlamak i¢in Avrupa
terimi) kiigiik burjuvaziden ortalama iki yil daha uzun yasadigi goriilmiistiir. Ust orta
sinif, orta sinifa gore iki y1l daha uzun, orta sinif vasifli is¢i sinifina gore iki yil daha uzun,
vasifli olanlar vasifsiz is¢i sinifina gore iki yil daha uzun, vasifsiz ¢aligsma sinifi kronik
issiz olan siniftan iki yil daha uzun yasamaktadir. iki kutup arasindaki fark (kurumsal
sinif ve Kronik igsiz arasina) on yil’a varmaktadir. Avrupa Birligi'nde bu ortalama mesafe
yedi yildir, Amerika Birlesik Devletleri'nde ise 14 yildir®.

Sosyal mesafe olarak da adlandirilabilecegimiz bu mesafelerin, insanlar
tarafindan nasil algilandigi ve yasam beklentisinde olusan bu farkliliklarin nedenini
saptamak igin ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Ornegin, ABD'de yilda en fazla 12.000
dolar kazanan yoksul bir kisinin yasam beklentisini Gana'daki orta sinif bir insanin yasam
beklentisiyle karsilastirdigimizda, Amerika Birlesik Devletleri'nde yoksul olan kisi
Gana’daki orta smifa mensup kisiden (9.000 $ esdeger) daha fazla maddi kaynaklara
sahip oldugu beklenmektedir. ABD'deki yoksul kisi bir araba, bir TV seti, daha biiyiik bir
konut sahibi olabiliyorken, Gana'daki orta sinifa mensup kisi bu imkanlara sahip
olmayabilir. Eger diinya tek bir toplum olarak degerlendirilirse, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki yoksul kisiler diinya genelinde orta sinifta yer alirlar ve Gana'daki orta

smifta olan kisi ise diinya ¢apindaki yoksul smifin bir iiyesi olacaktir. Ancak Amerika



Birlesik Devletlerinin yoksul vatandasinin (diinya ¢apinda orta sinif olmasina ragmen)
Gana orta smif vatandasindan (diinya ¢apinda yoksul olmasina ragmen) daha kisa bir
yasam beklentisi vardir (kesin olarak iki y1l daha azdir). Bu durum Amerika'da yoksul bir
birey olmak, Gana'da orta smif bir birey olmaktan daha zordur seklinde
aciklanabilir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yoksul olan bir kisi i¢in maddi kaynaklarin
yoksunlugundan daha ziyade toplumun geri kalanindan aldig1 sosyal mesafedir daha fazla
problem olmaktadir. Yoksul Amerikali toplumun beklentilerini karsilayamamis, yasamda
“basarisiz” olmus, “Amerikan Riiyasmnin” disinda kalmustir’. "Amerikan Riiyas1"
Amerikalilarin aslinda ne olduklarima dair idealize edilmis bir kavramdir. Fakat bu
kavramin yasam standartlarina ulasmak toplumun ortalama standartlarinin oldukca
tizerinde oldugu i¢in zordur. Hem iilkemizde de hem de gelismekte olan iilkelerdeki "ana
akim" imaji, toplumun ortalama kisi standartindan uzaktir. Genelde TV program
karakterleri, st orta sinif meslek mensuplarindan olusur, nadiren alt siniflar ana karakter
olarak yer alir. Bu sebeple ana akim tarafindan rol model olarak konulmus bu her tiirlii
imkana sahip zengin, itibarli, yiikksek egitimli ve sonug olarak “basarili” ana karakterler
ile benzerlik gosteremeyen, kendisini ana akimin bir parcasi olarak géremeyenlerin
yasadiklart patolojik bir durumdur. Aslinda patolojinin nedeni ve hastaliklarin kaynagi
olarak maddi yoksulluktan ziyade, “yoksunluk-disarida kalma” durumunu da bir etken
olarak soyleyebiliriz. Clinkii bu grubun igerisinde yer alan kisiler depresyon ve kalp krizi
gibi hastaliklara daha ¢ok sahiptirler. Navarro’nun bu goriisii toplumsal esitlik
bakimmdan birbirine yakin gruplarin olusturdugu Isveg ve benzeri iilkelerde saglik
gostergelerinin daha iyi olmasiyla desteklenir. Genelde sosyal esitsizliklerin daha az
oldugu iilkelerde calisanlar kendilerini Amerikali c¢alisanlar kadar giigsiiz
hissetmemektedirler ve bu nedenle daha az maddi olanaklara sahip olsalar da, onlardan
daha sagliklidirlar® ® °,

Willms tarafindan, “6zgiil bir toplumda bireylerin sosyal c¢iktilar1 (social
outcomes) ve sosyoekonomik durumlari arasindaki iliski” olarak tanimlanan toplumsal
esitsizlikler ve sagliga odaklanan toplumsal yokus (social gradient) kavrami, Kawachi ve
arkadaglar tarafindan bireylerin sosyoekonomik durumu iyilestikge saglik durumlarmin
da iyilestigini ve toplumsal yokusun bireyin geliri, meslegi veya egitim durumu ile

dlciilebilecegini belirtmislerdir!! 12,



Son yillarda yoksulluk ile saglik arasindaki iligki ilizerine calismalar yapan
orgiitlerden biri olan WHO, “diinyadaki yaklasik 1,2 milyar insanin gilinde bir dolardan
az gelirle asir1 yoksulluk i¢inde yasadigini, yoksullugun hastaligi dogurdugunu ¢iinkii
yoksulluk nedeniyle insanlarin iyi bir barinma, temiz igme suyu ve yeterli saglik
onlemleri olmaksizin hasta eden ortamlarda yasamak zorunda olduklarini, yoksullugun
kendi basina bir hastalik etkeni oldugunu sdylemektedir.” Bu noktadan yola ¢ikarak
hastalik siniflamasinda kullanilacak yoksullugu tek basina hastalik etkeni olarak kabul
eden bir kodlama gelistirilmistir. Diinya Saglik Orgiitii'niin sosyoekonomik ve
psikososyal durumlarla ilgili potansiyel saglik tehlikesi olan durumlari siniflandirdigi
Z55-765 ICD kodlarmi, ICD-10-TRM hastalik ve saglik girisimi siniflandirma
sistemlerine eklemistir. Bu girisim sagligin sosyal belirleyicilerinin saglik ile iligkisini
istatistiksel olarak saptama ve degerlendirme girisimi olarak diisiiniilebilir. Ulkemizde de
Saglik Bakanligi tarafindan gelistirilen ICD-10-TRM hastalik ve saglik girisimi
siiflandirma sistemleri gelistirilme raporu (2014) kapsaminda bu konu degerlendirmeye
alinmigtir. Bu kodlar bireylerin sosyo-ekonomik ve psiko-sosyal belirteglerini igeren
durum, semptom, bulgulari kapsamasina ragmen, iilkemizde bu durumlar1 saptamaya
yonelik tan1 ve sorgulama araglari gelistirilmedigi i¢in, iilkemiz saglik istatistiklerinde bu
kodlar temelinde verilere erisilememektedir. Bu durumlari saptamaya yonelik sorgulama,
Oyki alma, anamnez araglar1 veya uygulamasi kolay indeksler gelistirilmesi bu konudaki
acig1 kapatmaya yardimci olacaktir. Ulkemizde bierylerin sosyal smifi ile saglik
durumunu sorgulayan formlar eksiktir. Saglik kurumlarina bireyin bagvurularinda
genellikle bireylerin sosyo demografik degiskenleri olarak cinsiyet, yas, egitim, meslek
ve aylik gelir diizeyini sorgulayan formlar kullanilsa bile bunlarin bireyin saglik durumu,
prognozu ile iligkilendirmesi hemen hemen hi¢ yapilamamaktadir. Bu noktada bireylerin
saglik durumlarini iyilestiren, sosyoekonomik durumlara isaret eden bireyin geliri,
meslegi, egitim durumu vs. yanisira bireyin i¢inde yasadigi hanenin sahip oldugu
olanaklar, sanitasyon gibi degiskenler aracilig1 ile yoksulluk ve yoksunluk diizeyinin
Olciilebilecegi araclar gelistirmek onemli olacaktir. Komorbidite indeksi, Glascow koma
indeksi gibi bireysel hasta yonetiminde kullanilabilecek uygulamasi kolay bir yoksulluk-
yoksunluk indeksi gelistirmek saglik calisanlar1 i¢in ve ayni zamanda saglik politika

ireticileri i¢in yarar saglayacaktir.



Bu calismanin amaci, sosyal esitsizliklerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
yoksulluk ve yoksunluk gibi sagligin sosyal belirleyicilerini olusturan faktorler ile saglik

durumu arasindaki iligkiyi gosterebilecek bireysel ve toplumsal indeksler gelistirmektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. SAGLIK

Saglik, Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) tarafindan “Sadece hastalik ve sakatligin
olmayis1 degil, bedence, ruhga ve sosyal yonden tam iyilik hali” olarak tanimlanmistir.
Buradan hareketle sagligi sadece hastaliklarla iliskilendirmek yerine sosyal
yasamlarimizin bir sonucu olarak da gorebiliriz. Sosyo-ekonomik diizeyimiz ve i¢inde
bulundugumuz toplumun gelismislik diizeyi, yasam standartimizi da belirledigi i¢in,

sagligimiz da bu yasam bi¢ciminden dogrudan etkilenmektedir.

2.1.1 Saglik Olgiitleri- Saghgn Olciilmesi
Bir toplumda saglik hizmetinin nasil iiretilmesi gerektigine karar verirken o
toplumun ve onu olusturan bireylerin saglik statiisiinii-durumunu 6lgmek, yorumlamak

ve anlamak gerekir.

Toplumun Saghk Statiisii: Hastalik risk faktorleri orani, bedensel engellilik

orani, hastaliklarin goriilmesi oran1 ve siklig1, ortalama yasam siiresi gibi ¢esitli faktorleri
dikkate alarak tanimlanan, toplumun genel saglik durumu, Saglik Statiisii (health status)
olarak ifade edilmektedir.

Bireyin _saghk statiisii; saglik algisi, bedensel ve ruhsal islevsellik, yasam

kalitesi gibi gostergelere bakarak yasam konfor diizeyinin ve hasta olmama halinin genel

olarak degerlendirilmesidir.

Bu degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in kisinin ya da toplumun saglik statiisiiniin
niceliksel olarak ifade edilmesi yani Olgiilebilmesi, saglik potansiyeli boyutlarinin ve
saglik statlisii sonucunu etkileyen siiregleri tanimlamak gerekir. Saglik statiisii,
gelistirilen cesitli gostergeler ve yontemlerle istatistiksel olarak Olgiilebilmekte ve
objektif olarak ifade edilebilmektedir'®.

Saglik statiisii kavrami, saghigin fizyolojik, anatomik, genetik biyokimyasal,

fonksiyonel boyutlarmin yani sira saglik statiisiinii etkileyen toplumsal ve bireysel



(sosyo-ekonomik gelir, barinma, cevresel, temiz su saglanmasi, sanitasyon vb.) gibi

faktorler ile incelenmelidir.

2.1.1.1. Toplumsal saghk statiisii 6l¢ciimii

Toplumsal saglik seviyesini Olgebilmek amaciyla gelistirilen pek cok oOlgiit
bulunmaktadir. Saglig1 diinya genelinde standartlastirilmis hastalik, 6liim, dogurganlik
gibi tanimlamalar ile dlceriz. Bu dlgiitler saglik alaninda yapilacak planlama ve ¢abanin
amaca uygun basarili sonuglar verebilmesi amaciyla kullanilir, ancak bunun i¢in dnce
tilkenin mevcut saglik statiisiiniin (durumunun) bilinmesini gerekir. Mevcut saglik
durumu saptanmasindan-sagligin 6l¢lilmesinden sonra neler yapilmasi gerektigine kolay
ve isabetli karar verilebilir.

Son yillarda toplumsal saglik statiisiinlin Sl¢iilmesine ve niceliksel olarak ifade
edilmesine yonelik yontem ve araglarin gelistirilmesi ¢abalar1 6nemli dlgiide artmistir.
Diinya Bankasi ve Diinya Saglhk Orgiitii 1980°li yillardan sonra galismalariyla sagligin
Olciilmesine yonelik kimi gostergeler gelistirilmistir. Bu gostergeler kullanilarak bir
tilkenin saglik durumu (statiisii) sayisal degerlere yansitilarak tilkeler aras1 karsilastirma
yapilmasi olanagi saglanmistir. Dogumda beklenen yasam yili, bebek-¢ocuk O6lim
oranlari, kaba 6liim oranlar1 gibi klasik 6l¢iitlerin yan1 sira hastalik yiikii hesaplamalari
da bu amagcla kullanilmaya baslanmistir. Diinya Bankasi tarafindan yapilan Kiiresel
Hastalik Yiikii ¢alismasr ile (1993) ilk defa DALY, YLL ve YLD olgiitleri kullanilmaya
baglanmistir: DALY (a disability-adjusted life year-yeti yitimine ayarlanmis yasam
beklentisi), YLL (years of life lost-kayip yasam yillar1) ve YLD (years lost due to
disability-yeti yitimine bagh kaybedilmis yasam yillar1) dlgiitleri olarak tanimlanmistir.
Bu calismayla birlikte alisilagelmis ol¢iim tekniklerinden farkli olarak, hastaligin
baslangici, gelisim siireci ve tedavi sonrasinda ortaya ¢ikabilecek eksikliklerde dl¢iilebilir
nitelikte olmustur. Hastaligin toplumsal diizeyde ve ekonomik diizeyde meydana gelen
etkisi nedeniyle saglik hizmetinin sunumu asamasinda bireysel ¢oziimler iiretmek yerine
toplumsal diizeyde ¢oziimler aranarak, kaynak ayrimi bu diizlemde ele alinmalidir.

Saglik durumu gostergeleri li¢ temel baslikta agiklanabilmektedir;

* Ortalama yasam beklentisi ve saglikli yasam beklentisi (life expectancy and
health-adjusted life expectancy);

+  Oliim oranlar1 (mortality);



* Hastalik orani, hastalik yiikii, hastaligin olusu ve goriilme sikligi1 (morbity, burden

of disease, incidence and prevalence)

Ortalama yasam beklentisi ve saghkli yasam beklentisi: (life expectancy and

healthadjusted life expectancy);

Toplumsal sagligin belirlenebilmesi noktasinda en gegerli 6l¢ciim Ortalama Yasam
Beklentisi (veya Yasam Beklentisi; the average lifespan; life expectancy) kavramiyla
aciklanabilmektedir. Bu 6l¢iim tipi bireyin dogustan itibaren beklenen yasam siiresini
tahmin edebilen genel bir ol¢lidiir. Mortalite oraninda anormal bir degisiklik olmaz ise,
kisinin bulundugu herhangi bir yas diliminden sonra daha ne kadar yasayabilecegini
hesaplayabilen bir lgiidiir. Ornegin 15, 40 ve 60 gibi secilmis yas’dan sonra ki kag yil
yasam beklentisinin 6l¢iimii bu yontem ile yapilmaktadir. Teorik bir 61¢iim bi¢cimi olmasi
nedeniyle, toplumun insidans ve prevelans degerlerinde anormal ve anlik degisiklikler
olmamasi kosuluyla 6nemini korumaktadir. Ortalama yasam beklentisi degerlerinin
diinya genelindeki seyrine bakildiginda son yillarda artis yasandigr gézlenmektedir.
Tip’da yasanan teknolojik gelismeler ile hastaliklarin tedavi siirecinde denenen yeni
yontemlerden alinan karsiliklar yasam beklentisinin yilikselmesinde etkili oldugu

distiniilmektedir.

Oliim oram1 (mortalite);

Oliim seviyesini belirleyen &lgiitler; kaba 8liim hizi, bebek 6liim hizi, bes yas alt1
6liim hiz1 ve anne 6liim hiz1 olmak iizere 4 baslikta incelenmektedir. (TUIK,2018)

Sagligin 6lciimiiyle ilgili yapilan en yaygin 6lgiitlerden birisi olan 6liim oranlari
ile ilgili istatistikler toplumsal saglig1 yorumlayabilmek i¢in kullanilabilen ve net bilgiler
iceren Ol¢limlerdir. Mortalite (6liim orani), belli bir donemde 6lenlerin sayisinin yine ayni
donemdeki toplum niifusuna oramdir. Oliim oranlari ile tiiretilebilecek c¢ok farkli
istatistikler de miimkiindiir. Mesela kaba 6liim hizi, 6liim nedeni, cinsiyet ve yas gibi
degiskenler goz ard1 edilerek belirli bir yil igerisinde olusan 6liim sayisinin, o ddnemdeki
toplam niifusa orani ile hesaplanmaktadir. Oliim hakkinda kaba bir bilgi igerdigi igin,
uluslararas1 diizeyde bir karsilastirma 6lgiitii olarak degerlendirilememektedir®.
Mortalite’nin (6lim oranlarinin) seyrinin incelenmesi, toplumsal saglik durumunun

hakkinda bilgi edinerek, kamusal saglik politikalar1 olusturmak ve gelistirmek igin
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oldukca onemlidir. Halihzirda takibi ve elde edilmesi kolay istatistikler oldugu igin,
toplum saghigini arastirmada yogunlukla kullanilmaktadir'®. Mortalite ile tiiretilen kaba
Oliim hiz1 hesaplamalar1 sayesinde uzun stireli niifus tahminleri ve bu niifusa ayrilmasi
gereken temel egitim ve sosyal nitelikli harcama kalemleri tahmin edilebilmesi amacyla
kullanilabilmektedir. Ayrintili olarak yapilan 6lim oranit hesaplamalar1 ile hastalik
bazinda, yas, cinsiyet, ya da iilke kent kir gibi degiskenler g6z dniinde bulundurularak da
s06z konusudur.

Diinyada en ¢ok kullanilan 6liim oran1 dlgiitlerinden birisi olan 5 Yag Altt Cocuk
Oliimleri (under-5 mortality rate, USMR) ile, bir sene igerisinde canl1 olarak dogan ve 5
yasini dolduramadan 6len ¢ocuklarin yine ayni sene canli olarak dogan 1000 ¢ocuga
oranlanmasi ile hesaplanir. Bebek 6liim oran1 ve 5 yas alt1 cocuk 6liim oranlari, toplumun
saglik statiistinli 6l¢mek i¢in siklikla kullanilan 6l¢iitler oldugu i¢in, bu dlgiitler sayesinde
toplumsal egitim, toplumsal gelismislik durumu ve saglik hizmetlerine erisim
olanaklarint da kismen ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak 6liime neden olan bazi
cocukluk donemi rahatsizliklarinin takibi ve gereken Onlemlerin dnceden alinabilme
siireci kolaylasmaktadir. Bu hesaplamalarla birlikte bireyin ve toplumun sosyal
durumlari, temiz igme suyuna ve giivenilir gidaya ulasabilme, saglik hizmetlerine erigim,
bulasici hastaliklar, toplumsal cinsiyet ayrimciligl ve ekonomik durum gibi degiskenleri
takip edebilme imkéani da saglamaktadir. Bu nedenle bebek ve ¢ocuk 6liim oranlari
uluslararasi diizeyde siklikla kullanilan bir 6lgiim aracidir®®.

Kaba 6liim hizi, bir yil igerisinde her bin niifus basina diisen 6liim sayis1 olarak
ifade edilir ve ( Oliim Sayis1 / Y1l Ortas1 Niifus ) * 1000 seklinde hesaplanmaktadir
(TUIK, Oliim Istatistikleri, 2018). TUIK’in 2018 yil1 &liim istatistikleri kapsaminda
yayinlamis oldugu Kaba Oliim hiz1 verileri incelendiginde en fazla kaba 6liim hiz1 binde
7,8 ile Batt Marmara’da gerceklesirken, en az kaba 6liim hizi binde 3,3 ile Giineydogu
Anadolu bolgesinde gerceklesmektedir, Tirkiye ortalamasi ise binde 5,2 olarak

gerceklesmistir.

Bebek Oliim Hizi, bin canli dogum basina diisen bebek 6liim sayisini ifade ettigi

gibi, cocuk sagligi ve toplumsal sagligin 6nemli 6l¢iitlerinden birisidir.
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Bebek Oliim Hizi = (Bebek Oliimii / Canli Dogum) x 1000 formiilii ile
hesaplanmaktadir. TUIK’in 2018 y1l1 6liim istatistikleri kapsaminda yayinlamis oldugu
Bebek Oliim hiz1 verilerini igeren tablo incelendiginde en fazla bebek 6liim hiz1 binde
13,1 orani ile Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanirken, en diisiik bebek 6liim hizi

binde 6,8 orani ile Batt Marmara’da ger¢eklesmistir.

Bes Yas Al Oliim Hizi, bir toplumda bir yilda bes yasin1 tamamlamadan dlen
cocuk sayisinin ayni toplumda ayni yil igerisinde canli dogan bebek sayisina oraninin
1000 ile carpilmasiyla elde edilir. Kisacasi soyle formiilize edilebilir:

(0-4 yas araligindaki ¢ocuklarda 6liim sayis1 / Dogum sayisi) x 1000

Anne Oliim Hizi, bir yilda gebelik, dogum dénemlerinde meydana gelen kadmn

6liim sayisinin bir yildaki toplam canli dogum sayisina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir.

TUIK’in 2018 y1l1 6liim istatistikleri kapsaminda yaymlamis oldugu Bes Yas Alt1
Oliim Hiz1 verilerini igeren asagidaki tablo incelendiginde ise Tiirkiye ortalamasi binde
11,4 olarak gerceklesirken, Glineydogu Anadolu bolgesi binde 16,2 ile ilk siray1 almigtir.

Bat1 Marmara bolgesi ise binde 8,4 orani ile son sirada yer almaktadir.

Cizelge 1. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina gore bes yas alt1 6liim hiz1, 2013-2018

IBBS-SR 2013 2014 2015 2016 2017 2018
TR Tiirkiye 134 133 124 120 114 114
TR1-istanbul 97 105 9,6 9,5 9,1 9,1
TR2 Bat1 Marmara 10,1 9,6 8,7 79 8,8 8,4
TR3 Ege 10,6 10,7 104 10,3 94 101
TR4 Dogu Marmara 10,4 10,1 9,3 9,6 8,7 9,3
TRS5 Bat1 Anadolu 111 9,7 9,8 91 98 10,3
TR6 Akdeniz 138 138 122 12,2 114 110
TR7 Orta Anadolu 115 120 123 10,7 109 111
TRS8 Bat1 Karadeniz 10,8 11,8 10,4 10,5 9,2 10,8
TR9 Dogu Karadeniz 10,2 111 9,7 9,0 10,9 9,2
TRA Kuzeydogu Anadolu 18,7 16,1 16,8 15,3 13,8 13,6
TRB Ortadogu Anadolu 199 182 17,3 165 152 139
TRC Giineydogu Anadolu 196 198 181 17,7 16,2 16,2

Kaynak: Niifus ve Vatandaslik Isleri Gn Miid.
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Cizelge 1.’de gortilebilecegi gibi, Tiirkiye’de 5 Yas Alt1 6liim oranlar iilkenin
dogusunda ve giiney dogusunda bat1 bolgelere gore oldukea yiiksektir. Ulkenin orta ve
bat1 bolgeleri iilke 5 Yas alt1 cocuk 6liimleri ortalamasinin agagisinda, glineydogu ve dogu
bolgeleri ise iilke ortalamasinin oldukga tizerindedir. Bolgeler arasindaki sosyoekonomik
gelismislik diizeylerinin farklilign dikkate alindiginda, bdlgelerin  sosyoekonomik

gelismislik diizeyleri ile 6liim oranlarinin ters orantili oldugu sdylenebilmektedir.

Hastalik oram1 (Morbidite);

Temel epidemiyolojik kavramlar ¢ergcevesinde hastalik seviyesini belirleyen iki
tiir 6lgiit oldugu bilinmektedir'®. Buna gore bir toplumda belirli zaman araligindaki hasta
olmayan kisilerin belirli bir hastalia yakalanma olasilig1 insidans olarak ifade edilirken;
bir hastaligin o anda toplumdaki goriilme siklig1 ise prevelans olarak ifade edilir.
Prevelans bir toplumda belirli zaman araliginda saptanmis tiim vakalarin risk altindaki
kisi sayisina boliinmesiyle elde edilirken, insidans hizi ise yeni vaka sayisinin hasta
olmayan kisi sayisina boliinmesiyle bulunur.

Saglig1 bozuk olan kisilerin toplum niifusa oranini verdigi i¢in, 6liim oranlar
hesaplamasi ile karshilastirdigimizda daha az net sonuclar iceren bir istatistik oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii hasta olan kisilerin sayisini net olarak belirleyebilmekte yasanilan
bazi1 zorluklar mevcuttur, eger kisi bir saglik kurulusuna basvurmadan kendi imkanlari
dogrultusunda iyilesmeyi tercih ediyor ise istatiksel olarak eksik veri elde edilmis olur.
Bu ise en sik kullanilan hastalik yiikii (burden of disease) hesaplamasidir. Morbidite
(hastalik orani) toplum sagligini tahmin edebilme konusunda &nemli oldugu igin,
arastirmanin yapildigu donem hasta olmasa bile daha 6nceki hastalik siireglerinden dolay:
baz1 yeteneklerini yitirmis bireyler ve benzeri durumla karsilasmislar hakkinda yeterli
veri toplama olanagi vermemektedir. Ornegin, kimi kronik rahatsizliklar veya sakat olma
hallerinin birey tizerindeki uzun siireli etkisi saglikli yasam olanaklarini olumsuz sekilde
etkileyebilir. Bu tip durumlarda morbidite ve mortalite gibi genel bir toplum saglig
Olciitii kullanmak ¢ok miimkiin olmayabilir.

Saglik durumunu Slgebilmek amaciyla 6zellikle 1990°l1 yillarin bagindan beri
yapilan ¢aligmalar Kiiresel diizeyde konuyu ele alarak uluslararasi diizlemde bu sorunla

basa c¢ikabilmeyi hedeflemektedir.
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Diinya Bankas: tarafindan gelistirilen Kiiresel Hastalik Yiikii ¢alismasi bu noktada
yapilan en kapsamli ¢alisma olarak literatiirde yerini almis olup, ¢aligma kapsaminda
diinya genelinde bir saglik politikas1 gelistirilmek amaciyla yola ¢ikilmis ve ilk kez
sakatliga ayarlanmis yasam yili (DALY: a disabilityadjusted life year) kavrami olgiit
olarak gelistirilmistir. Bu 0lgiit ile birlikte cesitli hastaliklarin ve sakatliklarin
etkilesimleri ve karsilastirmalari olasi hale gelmistir.

Hastaliklarin yiikiiniin 6l¢iilebildigi DALY degeri, prematiire dogumdan ve
hastalikli gegirilen zamandan dolay1 kaybedilen bir yila esittir. DALY ile saglig1 6l¢mek
demek hastalik ve sakatliklarin toplumda goriilme sikligini ve toplumun yasam kalitesi
ile bagin1 gosterir. Hastalik yiikii kavrami, hastalik ve sakatliklarin etkisini gormek icin
mevcut hasta ve sakatliga sahip yasam durumuyla, her bireyin saglikli bir yagam siirerek
yaslilik donemlerinde ki ideal yasam statiisii arasindaki farki dlger. DALY Olciitii ile
hastalik yiiklerini degisik tilkelerde, farkli degiskenler araciligiyla karsilastirarak 6lgmek
daha olas1 olmustur. Saglikli bir yasamin yitirilmesi, dogumun prematiire olmasindan,

kronik hastaliklardan ve sakatliklardan yada tlimiiniin bilesiminden kaynaklanmig

olabilir®,

2.1.1.2. Bireysel saghk statiisii 0l¢iimii
Eski donemlerde sadece Oliim ve hastaliklarla iligkili istatistiklerin analiz
edilmesini ve bu yonde veri toplanmasini hedefleyen saglik bilgi yonetim sistemi, son
yillarda toplumdan erisilen hastaliklar icin riskler, yasam tarzi ve bu yasam tarzina bagh

yasanan yoksunluklar ile iliskilenmis saglik gostergelerini de igermeye baslamistir'’.

Saghk Algisi

Kisinin bireysel saglik durumunu nasil algiladig: olciisiidiir. Algilanan saglik
("perceived health") olarak literatiirde yer edinmis olan kavram ile kisinin genel saglik
durumunu degerlendirmesine dayanan gii¢lii bir 6l¢iittiir. Eger toplumun saglik seviyesini
6lgmek i¢in yeterli diizeyde durumlar s6z konusu ise, sagligi 6lgmenin en kolay yolu
algilanan saglik durumudur. Bu yontem kolay oldugu kadar, hem de saghgin degisik
boyutlarini igermesi, kapsamli olmasi nedeniyle gergek duruma yani objektif bulgulara

oldukca yakindir®’.
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Sagligin ne durumda oldugu hakkinda bilgi toplayamadigimiz bir toplulukta yada
grupta, yada elimizde mevcut olan verilerin giivenilirligi ile ilgili, bilgiye hizla sahip
olmamiz gerektiginde ya da var olan bilgileri bagka bilgilerle biitiinleme gereksinimi
duydugumuzda saglik diizeyini yansitan giiclii bir 0lcilit olarak algilanan sagligin
kullanilmas1 miimkiindiir'®,

Saglikla ilgili yasamin kalitesi yasin ilerledigi donemlerde 6nemli hale gelen
algilanan saglik ve mutluluga odaklanmis son dénemlerde ortaya ¢ikan bir kavramdir'®.
Bir toplumun saglik seviyesini kapsamli sekilde degerlendirmek ve anlayabilmenin yolu
toplumun algilanan saglik 6l¢iimiiniin yapilmasi ile miimkiindiir. Kisinin saghg i¢in
yaptig1 6znel saglik degerlendirmeleri hastaligin belirlenmesi ve hastaliktan korunma
yontemlerinin gelistirilmesi asamasinda olumlu etkisinin oldugu vurgulanmaktadir®.
Eger birey saglik durumunu olumlu olarak algilar ise, ileriki donemlerde saglik durumunu
kontrol altinda tutma konusunda daha basarili olacagi ve saglikli bir yasam big¢imi
davraniglarina daha c¢ok sahip olacagi diistiniilmektedir. Ciinkii algilanan saglik
durumunun bireysel 6zelliklerle giiglii bir baglantisinin oldugu tespit edilmistir?*. Bayik
ve ark. (2009) yiiriittiikleri bir arastirmada yasl bireylerin cogunlugu saglik diizeylerini
%40,1 oraninda iyi, %43,1 oraninda orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Erengin ve Dedeoglu’nun yaptig1 aragtirmada ise yasli bireylerin sagligini ¢ok iyi
diizeyde algilayanlarin orant %47,2, 52,81 ise orta ve kotii seviyede oldugunu
belirtmiglerdir.

Ornegin bazi arastirmalarda algilanan saglhigin &liim oram ile iliskili oldugu da
tespit edilmistir. Bazi arastirmalara gore sagligimi kotii/olumsuz olarak algilayan
erkeklerin, miikemmel olarak algilayanlara gore biitiin 61iim nedenleri i¢in risk orani 2.33
olarak gozlenmistir. Benzer gruplamalar kapsaminda kadinlar da bu risk oram ise 5,1
olarak gozlemlenmistir?’. Algilanan saglik ve 6liim oran1 (mortalite) arasindaki iliskinin
biitlin yas gruplarinda ve cinsiyetlerde gecerli olmadigini, bu iligskinin 6zellikle orta yash
erkeklerde gecerli oldugunu bildiren ¢alismalar da vardir?®. Bunlara ek olarak saghgin
hem ruhsal hemde toplumsal taraflarini etkileyen mutsuzluk, psikolojik olumsuzluklar, is
hayatina dair problemler, sosyal dislanmiglik ve stresin algilanan saglik ile baglantili

oldugu gozlemlenmektedir 2
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Yeti-Fonksiyon Yitimi:

Oliim ve hastaliklarla ilgili verilerin toplanmasina dayali saglik enformasyon
sistemleri, hastalik nedeniyle fonksiyon kaybi yetiyitimi, c¢esitli hastaliklar i¢in risk
faktorleri, yasam bi¢imi ile algilanan saglik gibi gostergeleri de kapsamaya baglamistir.
Bu amagla DSO tarafindan "Kisa Yetiyitimi Olcegi" (Brief Disability Questionnaire) de
gelistirilmistir.  Olgek, bireylerin bedensel ve sosyal yetiyitimlerini birlikte

sorgulamaktadir. Yanitlar "yetiyitimi yok", "hafif yetiyitimi", "orta derecede yetiyitimi"

ve "agir yetiyitimi" seklinde puanlanmaktadir'®

2.2. Saghgin Sosyal Belirleyicileri

Saglik, Diinya Saglk Orgiitii (WHO) tarafindan “Sadece hastalik ve sakatligin
olmayist degil, bedence, ruhca ve sosyal yonden tam iyilik hali” olarak tanimlanmaistir.
Tanimdan da anlasilacagr iizere sagligi sadece hastaliklarla iliskilendirmek yerine sosyal
etkenlerin bir sonucu olarak da gérmemiz miimkiindiir. Sosyo-ekonomik diizey ve i¢inde
bulundugumuz toplumun gelismisligi, yasam boyu nitelikli bir yasam siirdiirmemizi
belirler. Sagligimiz da bu yasam bi¢iminden dogrudan etkilenmektedir.

Sagligin Belirleyicileri olarak bireysel (genetik, cinsiyet, yas, cinsel tercihler) ve
sosyal ozellikler, yasam bi¢imi, egitim, saglik sosyal ihtiyac¢lara ulasilabilirlik, yoksulluk,
issizlik, diglanma, calisma ortami, sigara-alkol-uyusturucu kullanimi gibi 6zellikler
belirlenmistir?.

SSB, Diinya Saglik Orgiitii’nce asagidaki gibi 10 farkli sekilde ifade edilmektedir.

Insan yasaminin siirdiiriilebilirligi igin gerekli baz1 olanaklardan ayr1 kalmasi
Stres etkisi

Anne-¢ocuk sagligimin durumu

Calisma hayatinin birey sagligina etkisi

Calismama ve 1s saglig1 giivenliginin eksik olmasi

Sosyal ¢evre

Ortamlardan dislanma

Sigara, alkol, uyusturucu gibi madde kullanimlar

© 0o N o gk~ wDhPE

Giivenilir gida kaynaklarindan dogal ve saglikli gida alim ve tiiketimi

10. Ulagim
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o
Yasam ve ¢alisma

o
\\ sartlarn

Tarim
ve gida
Uretimi
Yas, cinsiyet ve

anayasal
faktorler

Kaynak: Whitehead M. & Dahlgren G (4).

Sekil 1. Sagligin temel belirleyicileri

Dahlgren ve Whitehead?® tarafindan gelistirilen sagligin sosyal modelinde ilk
boliimde Yas, cinsiyet gibi faktorler yer almaktadir. Bu faktorler saglik agisindan oldukga
onemli faktorler olmasina ragmen saglik politikalarinin belirleyebilecegi miimkiin
olmayan faktorlerdir. Sosyal modelin ikinci kisminda bireysel yasam tarzi ile ilgili
faktorler yer almaktadir. Bu kisim kisinin alkol, sigara, kotii beslenme gibi tercihlerinden
olugmaktadir. Sosyal modelin {i¢iincii boliimiinde en kiiciik topluluk olan aile ile baslayip
en genis toplumsal aglara kadar saglik agisindan koruyucu faktorleri icermektedir. Sosyal
modelin dordiincii boliimiinde yasama ve ¢alisma kosullari ile ilgili bireyin kars1 karsiya
kaldig1 kosullar ve bu ihtiyaclara erisim olanaklar1 incelenmektedir. Sosyal modelin en
dis halkasinda ise Genel, Sosyoekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel kosullar incelenmistir. Bu
kosullar saghg dogrudan etkileyen faktdrlerden olusmaktadir?,

Sagligin gostergelerinden biri olan bireylerin yasam kalitesi degerlendirilirken
bazi sosyal belirleyicilerin etkileri de dikkate alinmalidir. Sagligin Sosyal Belirleyicileri
(SSB) denildiginde bireyin ya da toplumun saglik diizeylerini etkileyen sosyal

degiskenler ve ekonomik degiskenler anlasilmaktadir®®.
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Sagligin Sosyal Belirleyicileri olarak;

e Egitim diizeyi

e Sosyo Ekonomik Diizey- Yoksulluk
e Yoksunluk-Esitsizlik

parametreleri kullanilmaktadir. Bu degiskenler her toplumda farklilik gosterebilmektedir.
Bu nedenle sagligi1 degerlendirirken sadece biyolojik siiregler tizerinden degerlendirmek,
bu dlgiitlerden kaynaklanacak fayday:1 azaltmaktadir.

Kisinin saglik diizeyine etki eden faktorlerden bir boliimii, birey ile ilgili yasamsal
cevre, genetiksel ozellikler, cinsiyet ve yas faktorleri olarak yer alir. Bunun diginda kalan
faktorler ise digsal etkenlerle ile ilgilidir. Sagliga olumsuz yonde etki edecek olan her
tirlii ekolojik temelli olumsuz nedenler saghig: da direkt etkilemektedir. Sosyal cevre
faktorleri arasinda degerlendirebileceimiz ve kisinin sosyoekonomik diizeyi, gelir
durumu, egitim ve sosyokiiltiirel etkilenmeleri, sosyal ¢evresi ve bireysel algilanmig
saglik durumu, sagligina etkisi olan kalan faktorlerdir. Kiginin sagligini korudugu
stirdiiriilebilir saglikli yasam becerileri, cocukluk donemlerindeki beslenme aligkanliklar
ve bu alisgkanliklarin yeterlilik durumu, ¢alisma kosullar1 ve saglik hizmetinden
faydalanabilme imkanlar1 da saglik belirleyicileri arasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Saglik okuryazarligi (health literacy); kisinin saglikli olmasi ve siirdiiriilebilir saglik
diizeyi bilgilerine erisimi ve bu bilgileri anlama seviyesi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu
kavram ilk kez Simonds (1974) tarafindan kullanilmigtir. Kavrama iliskin yapilan ¢ok
cesitli siniflandirmalardan birincisi, kisiye sagligin riskleri hakkinda dogru bilgi akisi
saglayan ve saglik sisteminin kullanimi ile ilgili olan islevsel saglik okuryazarlig
(functional literacy), ikincisi, kisinin bilgi diizeyini gelistirmeye, yasamsal
motivasyonunu arttirmaya yonelik etkilesimli saglik okuryazarligi (interactive health
literacy), ve ligiinciisii, kisiyi temel alan yaklasim kadar kisi disindaki sosyal ve politik
hareketleri de énemseyen ve gelistirilmesine iliskin elestirel saglik okuryazarhgidir?®
(critical health literacy).

Avrupa Saglik Okuryazarligi (HLS-EU) 6lcekleri baz alinarak Tiirkiye genelinde
yapilan Tirkiye Saglik Okuryazarlig1 Aragtirmasi sonuglart toplumun %64,6’sinda saglik
okuryazarlig1 konusunda yetersiz diizeye sahip oldugu goriilmiistiir®’. Tiirkiye’de saglik

bilgilerinin dijital ortamlarda takibinin yapildig1 e-Nabiz uygulamasi kapsaminda kisinin
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sagligi ile ilgili verilere her an erisebilecegi bir sistem 2015 yilinda devreye alinmustir.
Bu sayede sagligin iyilestirilmesi noktasinda hizmet maliyetlerinin de diistirtilmesi hayata

gecirilmistir. Saglik belirleyicileri Sekil 1°de 6zetlenmektedir.

Fizksel Cevre:
- saghkli ve yeterli su Saghkli yasam
-saghk givenligi davramslars

- gevre ve hava kirlili i

Birey
Is ve galisma kahumsal ,O:'dea Cocuklukta saghkls
kosullars 4 gelisim
-yas
Sosyal Cevre:
Saghk hizmetinden ] ”Sf‘;;msm
i - sosyal sermaye
- cinsel normlar

Kaynak: Skolnik 2012, s.19.
Sekil 2. Saglig1 belirleyen temel etkenler

Bireylerin yasam kalitesi degerlendirilirken sagligin gostergelerinden biri olan
bazi sosyal belirleyicilerin etkileri de dikkate alinmalidir. Sagligin Sosyal Belirleyicileri
(SSB) olarak adlandirilan bu degiskenler, hem kisisel hemde toplumsal saglik durumunu
etkileyen sosyal ve ekonomik degiskenlerden olugsmakta ve Sosyo Ekonomik Diizey-
Yoksulluk, Yoksunluk, Egitim diizeyi parametrelerini igermektedir’.

Bu degiskenler her toplumda farklilik gdsterecegi icin, saglhigr degerlendirirken
sadece biyolojik siirecler iizerinden degerlendirmek, bu degiskenlerden kaynaklanacak
etkiyi de azaltmaktadir?.

Son yillarda artan sagliksizlik verileri karsisinda, uluslararasi kuruluslar tarafindan
bu etkiyi diinya genelinde azaltacak c¢aligmalar yapildigi gibi bilim diinyasinda da bu
yonde caligsmalara yogunlagilmistir.

Arpacioglu ve ark. (2011), Diinya Bankasi’nin yoksulluk sinir1 olarak belirlemis
oldugu giinliik 2 ABD dolar’1 kazanamayan yaklasik 2,5 milyar insanin oldugunu ve aglik

sinir1 olarak belirlenmis olan 1 ABD dolar’1 kazanamayan 1,2 milyar insanin aclik sinir1
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altinda yasadigin1 ve yil bazinda yaklasik 18 milyon civarinda insanin yoksulluk ve ona
bagli nedenlerle 6ldiigiinii belirtmektedir?®,

Saglik Bakanligi ICD-10-TRM hastalik ve saglik girisimi siniflandirma sistemleri
gelistirilme raporu (2014) kapsaminda hastalik istatistikleri i¢in kullanilan ICD
kodlamalar1 Z55-765 kodlari ile bireylerin sosyo-ekonomik ve psiko-sosyal belirteglerini
iceren durum, semptom, bulgular takip edilebilmektedir.

Wagstaft (2002)’a gore, yoksulluk ve saglik sorunlar i¢ i¢ce gegmis durumda
oldugu i¢in, yoksul tilkeler ekonomik durumu daha iyi olan iilkelerden daha kotii saglik
sonuclarina sahip olma egilimindedir. Buna gore iilke i¢indeki yoksul insanlar, ekonomik
durumu iyi olan insanlardan daha kotii saglik sonuglarina sahiptir. Yoksulluk ve saglik
sorunlart arasindaki iligki, her iki yonde de nedenselligi yansitmaktadir. Wagstaff’in
hazirladig1 asagidaki dongii incelendiginde gelirin yetersizligi ve sagligin maddi
bedelinin karsilanamamasi yoksulluga neden oldugu gibi, yoksul olan kisilerin mevcut
saglik hizmetlerini yeterince kullanamamasi, beslenme sorunlarinin yaganmast
sonucunda sagliksiz bir yasam siiriilmesine ve saglikli olma halinin kaybedilmesiyle
birlikte gelir diizeyinin azalmasina, bu durumunda yoksullugu derinlestirmesine neden
oldugu goriilmektedir. Asagidaki dongiide de goriildiigl lizere yoksulluk sagliksizlig
beslemekte, sagliksizlik yoksullugu korumaktadir?®.
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YOKSULLUGUN
KARAKTERISTIGI

« Saglik hizmetinin yeterince
alinamamasi

* Sagliga faydasiz ortamlarda
yagama ve sagliksiz
davranislar egilimi

YOKSULLUK SEBEPLERI
* Gelir diizeyindeki yetersizlik

SAGLIGIN SONUCLARI
» Hasta olma hali

* Sosyal yagamdaki yoksunluklar

* Saglik hizmetlerinin sinirl
olmast

* Yeterli beslenememe

* Dogurganlik artis1

* Saglik hizmetlerinden bireysel
ekonomik nedenler yiiziinden
faydalanamama

EKONOMIK AZALIS
« Ucret yoksunlugu

* Sagligin ticretli olmast

* Saglik harcama sigortasi
olmamasi

(Kaynak: Wagstaff, 2002,80)
Sekil 3. Wagstaff yoksulluk ve saglik dongiisii

Kut ve Salgiir’e (2015) gore®®, doktor ile hasta iletisimi iyi olan topluluklarda
sosyoekonomik diizeyin yiiksek olmasi ile dogru orantili bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Birey ya da toplumun sosyoekonomik diizeyi yiiksek ise, siirdiiriilebilir saglikli yasam
olanagr da o oranda yiikselmektedir. Bu bakis acis1 ile baglantili olarak yapilan
arastirmalar, bireylerin iyi egitim almalarimmi ve iyi bir is’de calistyor olmalarini
hedefleyen yonlendirmeler sunarak, bireylerin yasam standartlarini arttirtp, boylelikle
toplumun sosyoekonomik diizeyini katkida bulunmasini saglayarak toplumsal sagligin
iyilestirilmesi yoniinde de gelisme saglanabilecegini ifade etmektedir®!.

Bireyin saglik ile ilgili haklardan esit sekilde faydalanabiliyor olmasi ve
sosyoekonomik diizeydeki gelisim diizeyleri asagidaki grafikte yer alan iliski ile

ozetlenmistir®?:
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A

Mikemmel 1 /
L]

Saghk

Bozuk
< . —>
Vv Disuk Yiksek

Sosyoekonomik Diizey

Sekil 4. Saglik alaninda sosyoekonomik diizey

Preston (1975), gelir diizeyi az olan bireylerde goriilen 6lim oranlarinin, gelir
diizeyi fazla olan bireylere gore yiiksek oldugunu, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
yoksul bireylerin hayatta kalma siiresi ve hayat kalitesi diisiik oldugu gibi, hastalanmaya
daha egilimli olduklar1 ve ortalamaya gore daha erken yasta dldiiklerini ileri siirmiistiir®,
Diinya Saglik Orgiitii raporlarinda ise yoksul insanlarda, yiiksek diizeyde ¢cocuk ve anne
Oliimii vakalar1 goriilmekte, yoksullugun cinsiyet temelinde kadinlar ve kiz ¢ocuklari
lizerinde dezavantajli durumlar ortaya ¢ikardig: bilinmektedir. (DSO/OECD, 2003).
Benzer sekilde iilkesel ve bolgesel karsilastirmalar ile birey ve hane temelinde yapilan
karsilastirmalar yoksulluk ve sagliksizlik arasinda 1ki yonli iliski oldugunu
gostermektedir®,

Sagliksiz olma, gelir diizeyi diisiik insanlar1 daha ¢ok etkiledigi gibi, yoksullugu
olusturan 6nemli nedenlerden birisidir. Ciinkii saglik sektoriinde artan tedavi iicretleri ile
hasta olunmasi yiiziinden is hayatindan yoksun kalma, yoksullugu dogurmakta ve
biiyiitmektedir ve bu durum yoksulluk tuzag: olarak da ifade edilebilir®®. Ozetle, gelir
diizeyindeki diisiikliik ve sagliksizlik, yoksulluk tuzagina neden olmaktadir(WHO, 2002).

Saglikta esitsizlik insanlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal vb. nedenlerden
dolay1 sagliga erisimde eksik kalmasi ile ilgili farkliliklara dayanabilir. Sosyoekonomik
siniflamalara gére dogumda beklenen yasam siiresi erkekler i¢in 10 y1l, kadinlar i¢in ise

6 yila kadar fark etmektedir. Saglikta yasanan bu esitsizlikler bireylerin yasam alanlari,
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yasam kosullar1 ve hastalik ile kurdugu iliskiyle ortaya ¢ikmaktadir. Saglikta esitsizlik
durumunu ortadan kaldirmak etik bir sorumluluk oldugu kadar, insanlarin yasamsal
durumlar1 sosyal adaletsizligin sonucudur. Ulkeler toplumsal esitlik seviyelerine gore
karsilastirildiginda dogusta yasam beklentisi, bebek 6liim hizi 6lgiimleri esitligin yiiksek
oldugu toplumlarda iyi sonuglar veriyorken, esit olmayan toplumlarda kotii sonuglar
vermektedir. Toplumsal esitlik seviyesi o toplumun en zengin %20’lik niifusun en yoksul
%20’lik niifustan ne kadar zengin oldugu ile tanimlanmaktadir. BM verileri bu farkin
kuzey avrupa iilkelerinde 4 kat oldugu, TUIK verileri ise bu farkin 7,5 kat oldugunu

belirtmektedir3®,

Cizelge 2. Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore Gini katsayis1 ve P80/P20 orani, 2006-2017

Yillar - Years

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Gini katsayisi -
0,428 0,406 0,405 0,415 0,402 0,404 0,402 0,400 0,391 0,397 0,404 0,405
Gini coefficient

P80/P20 oram -

9,6 81 81 85 79 80 80 77 74 76 77 15
S80/S20 ratio

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

2.2.1. Egitim

Egitim bir siire¢ ve bir iirlindiir, Toplumsal bir bakis agisina gore, egitim siireci,
cocuklarin bilgi, akil yiiriitme becerileri, degerler, sosyo-duygusal farkindalik ve kontrol
ve sosyal etkilesim ile, topluma bagli, liretken, yaratici ve kendi kendini yoneten liyeleri
olarak biiyiiyebilirler. Temel egitim, sagliklt olmanin ayrilmaz bir parcasidir. Bir kisi
yasamsal ve kendisiyle ilgili temel bilgileri, diisiinme yetenegini, kisisel farkindaligini ve
duygusal ifade ve sosyal etkilesim kabiliyetini bulamiyorsa eger sagliksizdir®’,

Egitim ve saglik iliskisini arastiran bir¢ok ¢alisma, egitimin saglig1 olumlu yonde
etkiledigini, yani kisinin aldig1 egitimin, kisinin sagligina dair davraniglarini etkileyerek
olumlu etkileri ortaya cikartmaktadir. Saglikli olmayan bir kisi egitim alamaz, egitim,
bireyin is olanaklarinin ve ekonomik diizeyinin artmasi ile baglantili olarak da saglig

olumlu etkilemektedir®.
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Egitim diizeyinin diisitk olmamasi, saglik seviyesinin de yiiksek olmasini saglar
ve kisinin yliksek saglik standardi yasamsal faydanin artmasini saglamaktadir. Ciinki
saglikl1 bireylerin ¢alisma diizeyleri ve verimlilikleri yiiksek olmaktadir3,

Ross ve Chia-Ling Wu (1995:719-724) sagligin ve egitimin arasindaki iliskiyi ti¢
baslikta incelemistir. Birincil olarak is ve gelir diizeyinin egitime gore sekillendigi
varsayimina ulagmistir. Egitim diizeyi iyi olan bireylerin iyi islerde ¢alistiklari i¢in daha
az igsizlik sorunu yasadiklarini ve bu durumunda yasanmasi muhtemel ekonomik sikinti
durumunun kisi yasaminda minimum diizeyde olmasini sagladigi anlasilmustir. ikincil
olarak sosyal psikolojik diizeyde yapilan arastirmalar, bireyin kendi durumunu siirekli
olarak kontrol etme duygusu nedeniyle hem iletisim becerilerini arttirma hem de
karsilagsmas1t muhtemel problemleri hizli ve etkili bir bicimde ¢ézme yetisini sagladigi
icin sagliginin bozulmasina engel olmaktadir. Ve son olarak da egitimli bireylerin saglikli
bir yasam tipine sahip olduklari, beslenme, spor gibi aligkanliklara daha ¢ok zaman
ayrarak, sigara alkol vb, aligkanliklardan miimkiin oldugunca uzak durduklari boylelikle
egitim ile saglik arasindaki bu iliskiyi dogrulayici bir tutum igerisinde olduklari
anlasiimistir®.

Yasam bolgelerinin farkli mekansal diizeylerinde yapilan karsilagtirmalarda
egitim diizeyi yliksek bireylerin olusturdugu kentlilik derecesinin, 6liim orani ve
yoksunluk iligkisini etkiledigi bilinmektedir. Yani, saglikli olma hali ikamet edilen yer ile
de iliskilidir. Kirsal ve kentsel bolgelerde yasayanlarin sagligi anlama bigimleri ayni
olmayacagi gibi, bolgelerin saglik sorunlar da cesitli diizeylerde goriilmektedir®.

Ulkemiz bolgeler bazinda incelendiginde sosyoekonomik diizeyi ve egitim diizeyi
diisiik olan bolgelerimizin saglik konusunda yasadigi problemlerin iilke ortalamasinin
oldukgca tizerinde oldugu goriilmektedir.

Kabalc1 ve Metin (2011) tarafindan bolgeler bazinda egitim diizeyini saptamak
amaciyla yapilan arastirmada egitim diizeyi en yiiksek bolgenin Bati Anadolu bolgesi

oldugu, en diisiik bolgenin Giineydogu Anadolu bélgesi oldugu saptanmistir?,
2.2.2. Sosyo-Ekonomik Durum —Yoksulluk

Ge¢misten glinlimiize kadar uzanan tarihsel siiregte insanligin temel sorunlarindan

bir tanesi olan yoksulluk, 1900’lii yillarin baslarinda Seebohm Roventree tarafindan
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yasamin siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan en temel ihtiyaglarin karsilanamamasi olarak
tanimlanmustir?®,

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde etkisi farkli boyutlarda hissedilen
yoksulluk, 6zellikle sanayi devrimi sonrasinda kendisini daha ¢ok hissettirmeye baslamis
ve toplumsal diizeydeki farkliliklarin hem ekonomik hem de sosyal diizeyde hissedildigi
bir kavram haline gelmistir. Sanayi devrimi Oncesi insan ve hayvan giicli temelinde
yapilan iiretim, yerini makinelesmeye ve daha fazla iiretime biraktig1 gibi, toplumlarin
yasam bi¢imlerinde kokli degisikliklere ve hizli niifus artiglaria da yol agmistir. Hizli
niifus artis1 ile birlikte dogan ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in daha fazla iiretim ve bu iiretim
icin gereksinim olan daha fazla hammadde ihtiyaci, yeni kaynaklara erisim noktasinda
hizla biiyiiyen bir ticaret ve sanayi ekonomisinin temellerini olusturdugu gibi, sanayi tipi
iiretime gecisin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan kaynak arayisi da, lilkeler arasindaki
somiirgecilik iligkilerini arttirmis, kaynaklarin hizla tiiketimine neden olmustur. Bununla
paralel olarak kontrol edilmesi giin gectik¢e zorlasan bir kaynak atigi sorununu da
beraberinde getirmistir*,

Bat1 toplumlarinin kaynak arayisi ile baslayan siiregte iiclincii diinya tilkeleri
tizerinde ekonomik hegemonya kurarak baglattiklart bu donem, toplumlarin sadece
ekonomik olarak degil, dil, kiiltiir, ve millet baglaminda yeniden sekillenmesine de neden
oldugu bilinmektedir.

Ozellikle ingiltere'nin basini c¢ektigi sanayi devriminin temeli insanligin temel
gereksinimleri arasinda yer alan tekstil (dokuma) ihtiyacinin karsilanmasi ile baslayip,
finansal ve ticari basarinin sOmiirgecilik arayislarini hizlandirmas: ile birlikte tiim
diinyaya yayillmistir. Bu yayilmaci politikalarin sonucunda sosyal yasamlarinin yeniden
sekillendigi sdylenebilir. Ornegin sanayi devrimi dncesi emek yogun olan iiretim tipi,
sanayi devrimi sonrasinda makinelesmenin ve teknolojinin ihtiyaglart dogrultusunda
isgiiciinii hakimiyeti altina almistir. Uretim tipinin emek yerine sermaye ihtiyaclari
dogrultusunda sekilleniyor olmasi is¢i patron gibi sinifsal yapilanmalarin 6niinii agmastir.
Bu smifsal degisiklik de toplumsal diizeydeki zengin ve yoksul ayrimini dogurmaktadir.
Bu nedenle yoksullugu sadece ekonomik bir sorun olarak ele almak dogru olmayacagi
gibi, giinlimiiz diinyasinda sosyal esitsizlikler ile birlikte ele alinan ¢ok boyutlu bir

kavram olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir®*,
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Iktisadi temelde yapilan galigmalarin yam sira, psikoloji alaninda yoksullugun
nasil algilandigima dair ¢ok boyutlu ¢alismalarda yapilmistir®.

Kotii sosyal ve ekonomik kosullar 6miir boyunca sagligi olumsuz etkiler. Sosyo
ekonomik diizey diistiikce hastalik oranlar1 arttigi, yasam beklentisinin azaldigi, yeterli
beslenememe, temiz olmayan ortamlarda bulunma, ev kalabalig1 gibi nedenlerle birlikte
sagliksizligr da dogurdugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde bu ydnde arastirmalar yapan
Halk Saglig1 Genel Miidiirliigliniin asagidaki grafikleri incelendiginde yoksulluk diizeyi
yiiksek olan bolgelerimizde bebek 6liim hizi ve bes yas alt1 6liim hizlarinin da ayni sekilde

yiiksek oldugu gozlemlenmektedir.

iBBS-1

Guneydogu Anadolu _—
Ortadogu Anadolu q 16,6
Kuzeydogu Anadolu q 15,7
rorye | .
Akdeniz q 11,9

Bat Karadeniz B
Orta Anadolu EE——_— 10,2
Ege q 10,1

Dogu Marmara 7.1

istanbul ﬂ 9.4

Bat Anadolu B8
Dogu Karadeniz 7.0

Bat Marmara q 7.7
0 5 10 15 20

M Tim hafta 28 hafta veya 1.000 gr ve Uzeri

Kaynak: Halk Saghg Genel Midirliigi
Sekil 5. IBBS-1’e gore Bes Yas Alt1 Oliim Hiz1 (1000 canli dogumda),2016

Sagliga dair sorunlar sadece kirsal bolgelerde degil, kentsel bolgeler iginde farkl
bagliklarda saglik sorunlar igermektedir. Kentsel bolgelerde yasayan insanlarin sagligi,
iklim degisikligi, niifus artis hizina bagh degisimler, beslenme ve barinma icin gerekli
ekonomik seviyenin yiiksekligi, kent trafigi ve ulasimda yasanan aksakliklar gibi
degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Sagligi hem dogrudan hem de dolayl olarak
etkileyen bu degiskenler sanilanin aksine daha biiyiik bir etki alanina sahiptir?®.

Barinma yerleri, ¢evresel faktorlerin 6zellikleri ve gelir diizeyi arasindaki negatif
yonlii iliski vardir®. Buna gore kirlilik, toksin, giiriiltii, kalabalik, konut, okul ve ¢calisma
ortami ile komsuluk iliskilerinin niteligi sosyo-ekonomik statii ile iligkili olup, bu durum

da dogrudan saglig: etkilemektedir.
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Yoksullugu gelir ve gelir ile iliskili endeksler {izerinden agiklamanin getirdigi
problemler bulunmaktadir. Ciinkii bireylerin yasadigi yerlere bagli olarak bolgesel ve
kiiresel diizeyde karsilastirmalar yapildiginda, uluslararasi kuruluslar tarafindan
belirlenmis standart oranlar ile yapilan degerlendirmeler birer genelleme icerdigi igin,
ortalama degerlerin baz esitsizlikleri yok saydig1 durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz
diinyasinda bu tip bir yoksulluk 6l¢limiiniin saglikli sonuglar ve ¢oziimler itiretmedigi,
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi vb. uluslararas1 kuruluslarin yaptiklar1 yoksulluk
caligmalarinda alinan artan yoksulluk verileri ile agiklanabilir.

2018 yilinda yaymnlanan Birlesmis Milletler Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
sonuglarina gore, 1,3 milyar ¢ok boyutlu yoksul kisiden {igte ikisinin gelir diizeyinin orta
seviyeli olan iilkelerde yasadig1 sonucuna ulagsmistir. Geriye kalan tigte birlik kisimdaki
yoksullarin ise gelir diizeyi diisiik seviyeli lilkelerde yasadigini belirtmektedir.

Bu verilerden yola ¢ikilarak, ortalama iizerinen yapilan degerlendirmelerin
iilkedeki yoksulluk diizeylerini iceren esitsizlikleri yok sayabilecegini gdstermektedir®.
Bu nedenle yoksulluga neden olan yoksunluklarin nelerden olustugunu, hangi
esitsizliklerin hangi bolgelerde daha yogun yasandigini ayristirarak, degiskenler bazinda
analiz etmenin yoksullugun 6niine gegilmesi noktasinda daha etkin bir ¢6ziim saglayacagi
distiniilmektedir.

Birlesmis Milletler diizeyinde yapilan Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi
caligmalar1 kapsaminda Yasam Standartlar1, Saglik ve Egitim gibi degiskenler tizerinden
yapilan degerlendirmeler yoksullugun tanimini da kapsamini da degistirmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Oxford Yoksulluk ve Insani Gelisme Inisiyatifi
tarafindan yapilan 2019 arastirmalar1 da “geleneksel yoksulluk kavraminin artik gegmiste
kaldigini, insanlarin saglik, egitim ve yasam standardi boyutlarinda yoksullugu nasil
yasadiklarin1” aragtirarak ortaya koymaktadir.

Yoksullugun zaman, mekan ve yasam kosullar1 baglaminda degiskenlik gostermis
oldugu gerceginden yola ¢ikarak bu farkliliklar1 daha 1yi ortaya koyabilmek amaciyla da

cok ¢esitli yoksulluk tanimlamalar1 yapilmistir.
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UNDP ve Yoksulluk

Gelir temelinde yapilan yoksulluk tanimlamalarinin yetersiz kalmasi nedeniyle
Birlesmis Milletler (UNDP) tarafindan Insani Yoksulluk kavrami gelistirilmistir. Mutlak
yoksulluk kavramindan tiiretilerek olusturulan insani Yoksulluk kavrami ile kisi basina
diisen gelir hesaplamalarmin 6tesinde, bireysel ozgiirlikk, 6zgiiven, saygi gibi insani
vasiflari da i¢eren ve boylelikle kalkinma ve gelisim siirecinde insanin roliinii daha etkin
bir sekilde ele almaya ¢alisilmistir. Insan1 gelisim ile insani yoksulluk kavramlar
yoksullugun Gelir, yetenek ve temel ihtiyaglar yoniine dikkat cekmektedir. Bu noktada
UNDP insani gelismeyi, saglik ve egitim gibi gelismenin ekonomik olmayan

gostergelerini de dikkate alarak insani gelismislik endeksi ile 6l¢gmektedir.

Diinya Bankasi ve Yoksulluk

Diinya Bankasi’nin ekonomik temelli yaklasim tarzi ve yoksulluk kavraminin
mevcut sistem igerisinde zaman trendiyle birlikte azalacagi diisiincesi, 1990’1 yillarla
birlikte degisime ugramistir. O yillarda yayinlamis olduklari Diinya Gelisim Raporu ile
yoksulluga olan bakis agisini ekonomik temele gore biraz daha genisleterek yoksulluk
kavramini egitim, saglik, siyasal ve sosyal gibi bagliklarla birlikte incelemeye baglamistir.
Yoksullukla miicadeleyi toplumdaki her birey icin firsat esitligini saglayabilmek,
toplumda risk alanlarinda olan kisiler i¢in glivenli ortamin saglanabilmesi ve bireylerin
giiclendirilerek desteklenmesi gibi ii¢ temel miicadele alani ilizerine insaa etmeyi
hedeflemislerdir.

Diinya genelinde gelismis olan tilkelerde goreli yoksulluk seklinde ortaya ¢ikan
yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde daha ¢ok en temel insani ihtiyaglarin
karsilanamamas1 olarak goézlemlenmektedir. 1990’11 yillarda diinya genelinde toplam
1.958 milyon kisinin yoksul oldugu gozlenirken, bu rakam 2015 yilinda 702.1 milyona
kadar ¢ikmistir.

2.2.3. Yoksunluk-Esitsizlik
Gelir esitsizliginin saglik ile kurdugu iliski ve sagliksizliga neden olup olmadigi
sorusunun yanitt Preston (1975) tarafindan arastirilmis olsa da, giiniimiizde giincelligini

hala korumaktadir®3.
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Gelir diizeyi ve sagliksizlik iligkisini ortaya cikarabilmek amaciyla yapilan
caligmalardan ilki, kisisel sagligimizin kisisel gelir durumumuzla dogrudan iligkili
oldugunu, fakat bireysel bir ekonomik iyilesmenin saglik tizerindeki etkisinin birebir
oranda olmayacagini ifade eden mutlak gelir hipotezidir. Bu diisiinceye alternatif olarak
One siiriilen ve kisisel saglik diizeylerimizin kisisel ekonomi yerine toplumsal ekonomik
durumdan etkilendigi savini ortaya atan karsilagtirmali gelir hipotezi kavramu ise bir diger
caligmadir. Son c¢alisma ise kisisel saglik durumumuzun gelirdeki esitsizlik ile
belirlendigini 6ne siiren ¢alismalardan olusmaktadir®’.

Ekonomisi iyi olan toplumlarin saglik durumlari daha iyi oldugu gibi, toplumu
olusturan bireyler ruhsal yonden kendilerini daha iyi hissetmektedirler?®.

Buna gére OECD ve TUIK in yapmis oldugu arastirmalarda yillara gore beklenen
yasam siiresi verileri ve kisi basina diisen gelir verileri karsilastirildiginda, gelirin
artmasiyla birlikte, beklenen yasam siiresinin arttigi sonucuna erisebilmekteyiz.

Bu sonug da bize Mutlak Yoksunluk teorisini agiklamaktadir?®,

Cizelge 3. OECD Tiirkiye’de Satinalma Giicii Paritesi

Tiirkiye'de Satinalma Giicii Paritesi gostergeleri

Yillar Satinalma Giicii Paritesi (ABD Kisi Basina Reel GSYH
Dolari=1,00) (ABD Dolan)
2012 1,02 20 473
2013 1,07 22 205
2014 1,10 23983
2015 1,16 25728
2016 1,25 26 330
2017 1,37 28 152
2018 1,61 28 205
Cizelge 4. TUIK Dogusta Beklenen Yasam Siiresi
Dogusta beklenen yasam siiresi (yil)

Yillar Toplam Erkek Kadin
2012 74,6 72 77,2
2013 74,7 72,1 77,4
2014 74,8 72,2 77,6
2015 74,9 72,3 71,7
2016 75 72,4 77,8
2017 75,1 72,4 77,9
2018 75,2 72,5 78
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Mutlak gelir hipotezine gore tablolar1 inceledigimizde 2012-2018 yillar1 arasinda
%37,76’11k gelir artis1 gergeklesmis ve bu artis beklenen yasam siiresinde azalarak artan
bir etki yaratmistir. Fakat farkli iilkelerin gelir ve saglik verilerinin karsilastirildigi
durumlarda, mutlak gelir hipotezi, gelir artisinin etkisinin farkli tilkelerde neden farklilik
gdsterdigi sorusuna yanit veremeyebilir®.

Wilkinson (1996) tarafindan gelistirilen gelir esitsizligi hipotezi ile toplumsal
gelir dagiliminin esitsizligi ve saglik arasinda pozitif bir iliski olmadigi, saglik diizeyinde
iyilestirmenin ancak gelir dagilimindaki adalet ile miimkiin olacag: ileri siiriilmektedir®’.
Nilsson, T. Ve Bergh, A. (2012) tarafindan yapilan calismada gelir esitsizliginin sagligi
olumsuz etkileyecegini tahmin edilmistir®.

Yoksul kisiler, kendilerini sosyoekonomik diizeyi daha iyi olan kisilerle
karsilastirirken stres, saygi kaybi, gilivensizlik ve utang hissederler. Bu durum da saglik
durumunun sosyal statiideki konumlandirma ile iliskili oldugunu vurgulamaktadir®’.

Bu durum ise, stresten kaynakli hastaligin olasiligin1 artirarak, saglikli olmayan
davranis bicimleri ile birlikte fiziksel rahatsizliklara doniistiirebilir®.

Grant (2000)’a gore ise sosyalligi insanlarin belirli hastaliklara kars1 daha fazla
bagisikliga sahip oldugu, sosyal yalittimin da mutsuzluk ile korele oldugu

savunulmaktadir.

2.3. Yoksullugun Ve Esitsizligin Ol¢iim Yontemleri

2.3.1.Yoksullugun Ol¢iilmesi

Yoksullugu 6lgerken yoksulluk kavramini belirleyen degiskenlerin neler oldugu
1yi belirlenmelidir. Sadece ekonomik gostergeler lizerinden mi yoksulluk 6l¢iilecektir,
yoksa siyasal, sosyal, saglik gibi degisken gruplarinin etkisi de dikkate alinacak midir
sorusu Olcme yoOntemlerinin belirlenmesi noktasinda olduk¢a Onemlidir. Sadece
ekonomik kazang ve harcamalar {izerinden yapilacak 6l¢iimler genellikle daha ulasilabilir
verileri igerdigi i¢in, mutlak yoksulluk 6l¢me yontemi daha ¢ok kullanilmaktadir. Belirli
bir kazang seviyesi olmadigi i¢in, yasamin devamlilig1 i¢in erisim saglanabilecek en az
maliyetli saglik, temiz gida, egitim gibi ihtiyaclarin maddi karsilig1 ile bir yoksulluk
cizgisi olusturulmakta ve bu ¢izginin altinda kalip erisim saglayamayan insanlar yoksul

olarak nitelendirilmektedir®?.
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Yoksullugun hangi 6lgiilerde yasandigini tespit etmek ve yoksulluk ¢izgisine olan
duyarliligi azaltabilmek icin yoksulluk ac¢ig1 endeksi gelistirilmistir (Senses,2006).
Yoksulluk acig1 endeksi, yoksulluk c¢izgisi altinda yasayan bireylerin bu ¢izgiyi
asabilmeleri i¢in hangi konularda destek almalari noktasinda saptama yapmaya olanak

tanimaktadir®.

2.3.1.1 indeks Kavram

Kalaycioglu S. Ve ark. (1998)’na gore sosyoekonomik diizeyi tespit etmenin bir
diger yolu da indekstir. Sosyal bilimlerde kullanilan indeks gdsterge, birden ¢ok
degiskenin birlikte degerlendirilmesi ile tiretilen tek bir sayisal degerdir. Sosyoekonomik
degiskenlerin hepsi ya da bir kismi kullanilarak bir indeks gelistirilebilir. indeks

olustururken bazi dzelliklere dikkat edilmelidir®?:

1- Indeksin her boyutu/degiskeni evrensel olmalidir.

a- Soz konusu degisken veya onun araglar1 evrensel diizeyde yetkinlige sahip olmali
ve ayni seyleri 6lgmelidir. Ornegin Tiirkiye’de bir esyaya sahip olmak hanenin
sayginligini arttirirken, bazi diinya iilkelerinde ise bdyle bir etkiye sahip degildir.

b- Degiskenler, tiim toplumlarda ve alt gruplarinda benzer sekilde 6l¢tilmelidir. Aksi
durumda farkli indekslerden dolay: karsilagtirma miimkiin olmayacaktir.

2- Indeks kisa vadeli degil uzun vadede uygulanabilir olmalidir.

3- Indeksin icerdigi degiskenler, gdzlemlerin ayirt edici olmasi konusunda
gecerliligini koruyor olmalidir. Ornegin % 98'inin otomobile sahip oldugu bir
tilkede, otomobili ayirt edici bir boyut olarak ele alamayiz. Bu durumda
otomobilin varlig1 yerine cesitli alt 6zellikleri indekste yer alabilir.

4- Degiskenlerin agirliklart 6znel degerlendirmeler yerine, nesnel ve bilimsel
araclarla agiklanabilmesi ve gecerlilik ve gilivenirliliklerinin hesaplanmasi

gerekir.
Literatiirde gecen baslica Sosyoekonomik Indeksler ise asagidaki gibidir.

e Hollingshead Sosyal Durum indeksi
e Lorenz Egrisinden Yararlanilarak Gelistirilen Indeksler

e Insani Gelismislik indeksi

31



e VERI Sosyo-Ekonomik Statii Indeksi (VERI S.E.S.1.)
e  Warner Sosyoekonomik indeksi

e Amerikan Niifus Dairesi Sosyoekonomik indeksi

e Sadelestirilmis Barratt Sosyal Statii indeksi

e Yeni Zelanda Sosyoekonomik indeksi

2.3.1.2 Gelire Bagh Yoksullugun Olciimii

Kisinin geliri ya da yaptig1 harcama esas alinarak yapilan yoksulluk 6l¢iim tipidir.
Kisi Say1 Orani, Yoksulluk Ugurum Endeksi, Kare Yoksulluk Ucurum Endeksi, Sen
Endeksi, FGT Endeksi, Watts Endeksi gibi endeksler en yaygin kullanilanlaridir.

2.3.1.3 Kisi Sayis1 Orani (Yoksulluk Orani)

Yoksulluk smir1 altinda kalan niifusun toplam niifusa oranlanmasi ile elde
edilmektedir. P, ile ifade edilir.

Py=N, /N seklinde formiilize edilirken, N,, yoksulluk sinir1 altinda kalan niifusu,
N ise toplam niifusu ifade etmektedir. Kisi sayist orani, kolay hesaplanabilir olmasina

ragmen yoksullar arasindaki esitsizliklerin 6l¢iimiinde basarisiz sonuglar vermektedir®®,

2.3.1.4 Yoksulluk Ucurum Endeksi
Yoksulluk Ugurum Endeksi, yoksullugun derinligini ve gelir ile yoksulluk siniri

arasindaki farki gostermektedir.

Y2z =)z

P, =
1 N

P, Yoksulluk Ugurum Orani,

Z: Yoksulluk siniri,

Vi i-inci bireyin gelirini,

Ny :  Yoksulluk siirinin asagisinda kalan niifus

N: toplam niifusu gostermektedir.
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Y oksulluk Ugurum Endeksi ile yoksullugun derinligi 6l¢iilebildigi gibi, yoksulluk

smirmin etkisi de azaltilabilir.

2.3.1.5 Yoksulluk Agirhik Endeksi

Yoksulluk agirlik endeksi, yoksulluk ugurum endeksinin karesi alinarak
hesaplanmaktadir. Karesinin alinmasmin sebebi, yoksullugu yiiksek diizeyde
yasayanlarin etkisini arttirmak ve yoksullar arasindaki esitsizligi hesaplayabilmektir.

Ama yorumu gii¢ oldugundan ¢ok tercih edilen bir endeks olmamustir.

B2z y)/2)
B N

P,

2.3.1.6. Sen Endeksi
Insanlarin yasam kalitesi, toplumsal beklentileri ve varliklari, yoksullugu
tanimlayan Onemli diizeylerdir. Bu bakis acist ile yoksulluk kavramini ekonomik

baglamindan ¢ikararak, sosyo-kiiltiirel boyutlariyla 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Sen endeksi su sekilde hesaplanmaktadir;

Ps = P,Gy + P4 (1-Gy)

Pg . Sen endeksi

Py : Yoksulluk orani

P, > Yoksulluk ugurum orani,

G, : Yoksullar arasindaki gelir dagilimi Gini katsayisim1 gostermektedir

(Dogan, 2014: 17).

G,= 1 olmasi durumunda yoksullar arasinda tam esitsizlik oldugu durumdur. Ayni
zamanda Sen endeksi ile yoksulluk oraninin esit oldugu durumdur.

G,= 0 olmas1 durumunda, yoksullar arasinda tam esitlik vardir ve Sen endeksi

yoksulluk ugurum oranna esit olur®3,
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2.3.1.7 Foster, Greer ve Thorbecke (FGT) Endeksi

1984 yilinda Foster, Greer ve Thorbecke’in gelistirmis oldugu endekstir. FGT
endeksi yoksullugu sosyockonomik ve bolgesel gruplara bolebilmektedir. Her bir
yoksulluk orani ayrica hesaplanmakta ve bu gruplara ait indeksler niifus oranlariyla
agirliklandirilarak eklendiginde de toplam yoksulluk orani olarak elde edilebilmektedir.
Bu sonugla birlikte, sadece yoksullugun sayisal verisinin disinda, yoksullugun genisligi

ve gruplar arasi yogunluguna ait sonuglar elde edilmektedir™.

1 q —Yi
RO =gy e

z > yoksulluk sinirt
Vi > 1" inci kiginin tahmini geliri ve tliketimi
N > niifus biytkligi,

» gelir/tiikketimleri yoksulluk sinir1 asagisinda olan insan sayisi,

a . pozitif parametre®®.
2.3.2 Esitsizligin Ol¢iimii
2.3.2.1 Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Lorenz Egrisi ABD’li iktisatgt Max Otto Lorenz tarafindan 1905 yilunda

gelistirilmis olup, gelirin birikimli dagilimina karsilik gelmektedir®®.
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Sekil 6. Lorenz Egrisi

Yukaridaki grafikten de anlasilacagi lizere, yatay eksende niifusun % 20’ lik
birikimli yiizdesi, dikey eksende ise gelirin % 20’ lik birikimli ylizdesi yer almaktadir.
Kosegen ¢izgisi ise gelirin esitligini gosteren tam esitlik ¢izgisidir. Lorenz egrisi kdsegen
cizgisine dogru yaklastiginda gelir dagilimi1 esitlenmekte, kosegen cizgisinden
uzaklastikca gelir dagilimindaki esitsizlik artmaktadir®’.

Gini katsayis1 ise, Lorenz egrisi ile kosegen arasinda kalan bdlgenin, kdsegen
altindaki toplam bolgeye oranina denk diigmektedir. Bu oranlama biiyiidiigiinde
esitsizliginde arttigin1 s@yleyebiliriz. Gini 6l¢iisii 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Eger
toplumsal diizlemde gelir paylasimi1 adaletli yapilmissa gini katsayist 0’a yakin, gelir
paylasimi kiigiik bir grup tarafindan yapilmigsa gini katsayis1 1’e esit durumda

olmaktadir. (TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2018)
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Cizelge 5. Bolgeler bazinda Gini katsayisi

Bolge Kodu Bolge Ad1 2014 2015 2016 2017
TR Tiirkiye 0,391 0,397 0,404 0,405
TR1 Istanbul 0,367 0,397 0,413 0,443
TR2 Bati Marmara 0,333 0,353 0,364 0,371
TR3 Ege 0,358 0,363 0,361 0,363
TR4 Dogu Marmara 0,336 0,339 0,33 0,342
TR5 Bati Anadolu 0,395 0,386 0,395 0,372
TR6 Akdeniz 0,395 0,396 0,398 0,382
TR7 Orta Anadolu 0,355 0,341 0,357 0,334
TRS8 Bati Karadeniz 0,34 0,344 0,34 0,335
TR9 Dogu Karadeniz 0,309 0,332 0,356 0,325
TRA Kuzeydogu Anadolu 0,4 0,38 0,353 0,324

TRB Ortadogu Anadolu 0,386 0,38 0,388 0,369

TRC Gilineydogu Anadolu 0,379 0,38 0,369 0,358
Kaynak : TUIK Web Sitesi
Gini Katsay1 Karsilagtirma (Gini katsayisi, 0 = tam esitlik; 1 = tam esitsizlik)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan her yil revize edilerek
yayinlanan iilkeler bazindaki gelir esitsizligi rakamlarina baktigimizda Avrupa iilkeleri

arasinda Tiirkiye 0.404 oraniyla birinci sirada yer almaktadir. (OECD)

2.3.2.2. Insani Gelisme Endeksi (IGE)

1990 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) tarafindan
Insani Gelisme Raporlar1 kapsaminda yaymlanmaktadir. insani Gelisme Endeksi, 189
tilke i¢in hesaplanmakta, saglik, egitim ve gelir basliklar1 altinda insani geligmenin temel

boyutlarindaki gelismeyi hesaplamaktadir.
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Sekil 7. Insani Gelisme Endeksi

Son donemde yapilan giincellemelerle birlikte insani gelisme, toplumsal cinsiyet,
cevresel ve sosyoekonomik siirdiiriilebilirlik bagliklar1 altinda incelemeler de
yapilmaktadir.

UNDP 2018 Istatistiksel Giincellemesini inceledigimizde IGE hesaplamalari igin
gerekli olan verilerin ¢esitli kuruluglarin yapmis olduklari hesaplamalar araciligiyla
tedarik edildigi goriilebilmektedir. Ornegin UNDP tarafindan hazirlanan IGE verileri
kapsaminda ki dogusta beklenen yasam siiresi; Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Iliskileri Departmani’nin (UNDESA) Niifus Boliimiinden, Ortalama ogrenim siiresi
(00S); UNESCO Istatistik Enstitiisii (UIS) egitim diizeyi verilerinden; UIS verilerinin
bulunmadig iilkeler i¢in ise Barro ve Lee (2016) tahminlerinden faydalanilmaktadir.
Beklenen 6grenim siiresi (BOS) ise UIS tarafindan saglandig1 gibi; Kisi basina GSMH
(2011 PPP $) ise Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonundan tedarik edilmektedir.

IGE gbstergeleri, istatistiksel kalitenin diger ydnlerini karsilamalari sartiyla,

iilkeye 6zgii diger gostergelere uyarlanabilir. Ornegin bazi iilkeler, beklenen yasam
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stireleri yerine ulus alt1 diizeyde 5 yas alt1 6liim oranlarini kullanirken, bazilart da kisi
basina GSMH yerine ortalama kisi basina harcanabilir gelir kullanmaktadir. IGE igin
herhangi bir boyuttaki diisiik performans, geometrik ortalama ile dogrudan
yansitildigindan, hesaplama asamasinda aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama
tercih edilmektedir.

Nedeni ise bir boyutta diisiik seviyedeki kazanim, baska bir boyuttaki yiiksek
seviyedeki kazanim tarafindan dogrusal olarak telafi edilemedigi i¢in Geometrik ortalama
ile birlikte bu boyutlar arasinda ki farkliligin etkisi azaltilabilmektedir. Ornegin beklenen
yasam siiresinde yiizde 1’lik bir diisiisiin, IGE iizerindeki etkisinin, egitim veya gelir
endeksinde yilizde 1’lik diists ile ayn1 olmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, kazanimlari
karsilagtirma temelinde kullanilan bu yontem ile, basit ortalamayla yapilan
hesaplamalardaki dikkate alinmayan boyutlar arasindaki igsel farkliliklar daha cok
dikkate alinmaktadir.

Asagidaki hesaplama yontemlerinde de gorecegimiz iizere gelirin insan
yeteneklerine doniismesinde azalan marjinal faydayr vurgulamasi icin, gelir diizeyi
IGE’ye logaritmik doniistiiriilmiis deger olarak dahil edilmektedir. Yani, buradaki
i¢cbiikey logaritmik doniigiim ile kisi basina gelirin 500 dolar oldugu bir iilkede kisi bagina
gelirde 100 dolarlik artisin yasam standardi tizerindeki etkisinin, kisi basina gelirin 5.000
veya 50.000 dolar olan tilkede 100 dolarlik artistan ¢ok daha yiliksek olacagini agik bir

bi¢cimde ortaya koymas1 amaclanmaktadir.

Insani Gelisme Endeksi (IGE) Hesaplama Yontemleri
Birlesmis Milletler Insani Gelisim Raporu ile birlikte gelistirilen endeks, insan
gelisiminin {i¢ temel boyutunda olusan bir endekstir. Bunlar, uzun ve saglikli bir yasam,

bilgiye erisim ve iyi bir yasam standard1 olarak siralamak miimkiindiir (UNDP)

e Siirdiiriilebilir bir yasam, dogusta beklenen yasam siiresi ile dl¢iiliir.

¢ Bilgi diizeyi, yetiskin niifustaki ortalama egitim y1l1 ve beklenen egitim siiresi ile
Olgiiliir.

e Yasam standardi, satin alma giicii paritesi (PPP) doniisiim oranlar1 kullanilarak
dontistiiriilen sabit uluslararas1 dolar cinsinden ifade edilen kisi basina diisen

Gayri Safi Milli Gelir (GNI) ile 6l¢iiliir.
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Bilindigi iizere HDI, {i¢ boyutun endekslerinin geometrik ortalamasidir.

HDI'y1 hesaplamak i¢in iki adim vardir.

1. Boyut indekslerini olusturma

Gosterge degerlerini 0 ve 1 araligindaki indekslere doniistiirmek i¢in minimum ve
maksimum degerler (hedef puanlari) belirlenir. Bu hedefler, bilesen gostergelerinin
standartlastirildig1 sirasiyla “dogal sifirlar” ve “istenen hedefleri” olarak islev goriir.

2. Boyut indekslerini olusturma

Gosterge degerlerini 0 ve 1 araligindaki indekslere doniistiirmek i¢in minimum ve
maksimum degerler (hedef puanlari) belirlenir. Bu hedefler, bilesen gostergelerinin

standartlastirildig sirasiyla “dogal sifirlar” ve “istenen hedefleri” olarak islev goriir.

Cizelge 6. Indeks Boyutlar

Boyut Gosterge Minimum Maksimum
Saghk Yasam beklentisi (y1l) 20 85
Beklenen egitim siiresi (y1l) 0 18
Egitim
Ortalama okul y1l1 (y1l) 0 15
Yasam
Kisi bagina gayri safi milli gelir (2011 PPP §) 100 $ 75.000 $
Standarti
Saghk

Dogal sifirin yasam beklentisine 20 yilda yerlestirilmesinin gerekgesi, 20.
yiizyilda higbir iilkenin 20 yildan daha az bir yasam beklentisine sahip olmadigina dair
tarihsel kanitlara dayanmaktadir’®. BM verilerine gore son 30 yil boyunca birgok iilke
icin gercekci hedef oldugundan, maksimum Omiir beklentisi 85 olarak belirlenmistir.
Stirekli gelisen yasam kosullart ve tibbi gelismeler nedeniyle, yasam beklentisi birkag
ekonomide 85 yila ¢ok yaklastigi gozlemlenmektedir: Hong Kong, Cin (84.1 yil) ve
Japonya (83.9 yil).

Egitim

Toplumlar oOrgiin egitim olmadan yasayabildikleri i¢in egitime en az 0 yil

yazilabilir. Beklenen yillarca siirecek egitim siiresi i¢in maksimum 18, ¢ogu iilkede
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yiiksek lisans derecesi almaya esdeger olarak esas alinmistir. Ortalama egitim siiresi 15

alimmistir, 2025 yili i¢in bu gostergenin dngoriilen maksimum degeridir. (UNDP)

Yasam standarti

Kisi basma diisen gayri safi milli gelir (GSMH) i¢in minimum deger 100 ABD
dolar1, Maksimum gelir kisi bagina 75.000 ABD Dolar1 olarak belirlenmistir.
Kahneman ve Deaton (2010), insan gelisimi ve refah1 i¢in kisi basina diisen yillik gelirden
75.000 dolarin iizerinde bir kazang olmadigin1 gdstermistir™. Su anda, sadece dort iilke
(Brunei Sultanlig1, Lihtenstayn, Katar ve Singapur) kisi basina diisen tavan basina 75.000
ABD Dolarin1 agsmaktadir.

Minimum ve maksimum degerleri tanimladiktan sonra, boyut endeksleri sdyle

hesaplanir

giincel deger—-minimum deger

Adim 1. Boyut indeksi =

maksimum deger—minimum deger

Egitim boyutu ig¢in, ilk 6nce iki gostergenin her birine denklem 1 uygulanir ve
ardindan ortaya ¢ikan iki endeksin aritmetik ortalamas1 alinir.

Her bir boyut endeksinin gelirden yeteneklere doniisiim islevi i¢biikey olabilir®,
yani, her bir ek gelir dolarinin, yeteneklerin genisletilmesi iizerinde daha kii¢tik bir etkisi
vardir. Boylece gelir i¢in gergek, minimum ve maksimum degerlerin dogal logaritmasi

kullanilir.

Adim 2. Insani Gelisme Endeksini olusturmak icin boyutsal endeksleri birlestirmek

m HDI, ii¢ boyutlu endekslerin geometrik ortalamasidir:
HDI = (Isagllk X Iegitim X Igelir)1/3

UNDP 2018 raporundan Misir iilkesinin verilerini 6rnek alarak ilgili indeksleri

hesapladigimizda, insani Gelismislik Endeksi asagidaki sekilde olusmaktadir.
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Ornek: Misir igin HDI hesaplanmas1

Gosterge Deger
Dogumda beklenen yasam siiresi (y1l) 71,7
Beklenen egitim stiresi (yillar) 13,1
Ortalama okul y1l1 (y1l) 7,2
Kisi basina gayri safi milli gelir (2011 PPP $) 10.355
Sagluk indeksi = 201~ 20 _ 7948
aglik Indeksi = ————7— =0,
o . 13.898-0
Beklenen Egitim Sturesi Indeksi = —T8—0 - 0,7272
7.218 -0
Ortalama Okul Yili = ——— = 0,4812
15-0
e . 0,4812 40,7272
Egitim Indeksi = > = 0,6042

In(10,355) — In(100)
In(75,000) — In(100)

Gelir indeksi = =0,7009

1
insani Gelismislik Endeksi (HDI) = (0,7948 x 0,6042 x 0,7009)3 = 0,696

Ulkeler igin gelismislik seviyesine gore gruplama asagidaki sekildedir.

Cok yiiksek insani gelisme 0.800 ve iizeri
Yiiksek insani gelisme 0.700-0.799
Orta insani gelisme 0.550-0.699
Diisiik insani gelisme 0.550 asagisi

Insani Gelisim Raporlarinda Tiirkiye
Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporlarinin 1990 yilindan itibaren
yayinlamaya basladig1 raporlarda Tiirkiye, 2008-2013 yillar1 arasinda 15 basamak

yiikselmesine ragmen, son yillarda insani gelismislik diizeyinde diisiise gegmistir.
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Cizelge 7. Tirkiye'nin HDI gostergelerinin yil bazinda karsilagtirmasi

Dogumda Beklenen Okullagsma Kisi Basina iflsar}i .
Yil Yasan.l _ Okullagma Ortalamasi Diisen Gelir Geligmislik

Beklentisi Yili Endeks Degeri
1990 64,3 8,9 4,5 11214 0,579
1995 67 9,6 4,8 12089 0,607
2000 70 11,1 55 13656 0,655
2005 72,5 11,9 6 16129 0,69
2010 74,2 13,8 6,7 17804 0,734
2015 75,5 15,2 7,8 23125 0,783
2016 75,8 15,2 8 23500 0,787
2017 76 15,2 8 24804 0,791

(Kaynak: UNDP 2017)

Tiirkiye’nin IGE egilimlerini igeren ¢izelge incelendiginde, 2017 yili IGE degeri
0.791 olarak hesaplanmistir ve bu sonugla birlikte 189 iilke karsilastirmasinda 64. sirada
yer aldig1 bilinmektedir. 1990 yilindan 2017 yilina kadar, Tiirkiye'nin IGE degeri % 36,6
artis gdstererek 0,579 degerinden 0,791 degerine yiikselmistir. Cizelge, Tiirkiye'nin IGE
gostergelerinin her bir degerindeki yillara gore ilerlemesini incelemektedir. 1990 ve 2017
yillar1 arasinda, Tiirkiye’nin dogumda beklenen yasam siiresi 11,7 yil, ortalama egitim
stiresi 3,5 yil, beklenen egitim siiresi 6,3 yil artmistir. Tiirkiye’nin kisi basia milli gelir

diizeyi, 1990 ve 2017 arasinda yaklasik yiizde 121,2 oraninda artmustir.

Son yillarda IGE ek olarak asagidaki indeksler de hesaplanmaktadir.

e  Esitsizlige Uyarlanmis IGE (EUIGE)
e Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (CDGE)
e Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE)

2.4. Indeks Gelistirmede Kullanilan Yéntemler

Kompozit 6l¢iimler: Birden fazla veri kaynaginin alinip Olciildiikten sonra
konsolide edilmis tek sonucunun c¢ikarilmasi igslemidir. Bu islemler sonucunda ilgili
degisken ile baglantili sorulan sorulara alinan yanitlar birey agisindan bir katsayi
olusturur. Kompozit 6l¢timler gelismis 6l¢lim sonuglart saglar. Ancak verilerin dogru

toplanabilirligi sonuglarin da dogru ¢ikmasi agisindan oldukg¢a dnemlidir.
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Proksi ol¢iimler: Bir veri ilizerinden bireyin ilgilenilen degiskenine yonelik
seviyesini dolayl sekilde 6lgmeye ¢alisir. Ornegin, yillik fert geliri gibi tekil bir veri,
ilgili konuyu SED verileri iizerinden agiklayabilir. Bu nedenle Sosyoekonomik diizeyi
belirleyen her degiskenin etkisi hesaplanir. Literatiirde en ¢ok kullanilan proksi 6l¢tim
degiskeni kisi geliridir. Gelirin yillik kiimiilatif tutar1 tizerinden degerine bakilir. Ciinkii
bireyin yillik kiimiilatif geliri, satin alma giiciinii de belirlemektedir. Bu nedenle aragtirma

sorularinda kisinin yillik elde ettigi gelir 6nemli bir ayrintidir.

Sosyo Ekonomik Statu (SES) Indeks Gelistirme ¢ahsmalari

Sosyo ekonomik durumun toplumsal diizeyde sagligi belirleyen onemli bir
degisken oldugu diisiiniildigli i¢in toplum saghg: ile ilgili ¢aligmalarin 6nemli bir
bilesenidir. Saglikta gelisim programlar1 kapsaminda yapilan sosyo ekonomik diizey
Ol¢iimlerinde gegerli ve gilivenilir bir aracin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

Bugiine kadar gelistirilen Olcekler, sosyal hareketliligi kapsamamaktadir.
Aggarwal ve ark. tarafindan gelistirilen 6lgekte kentsel ve kirsal alanlardaki ailelerin
SES'leri (sosyoekonomik diizey) élgiilmektedir®.

ABD bagta olmak iizere Avrupa’daki SES endeksi gelistirme c¢aligmalarina
ragmen, Turkiye’de bu alanda ¢ok az ¢alisma yiriitilmiistiir. Kuramsal ¢aligmalarin
azlig1 ve ampirik calismalarin kithig1 dolayisiyla Tiirkiye’de SES ¢alismalariin yeterince
gelismedigini gormekteyiz. Ozellikle bu calismalar 1g1ginda saglik alaninda da
kullanilabilecek nispeten az sayida faktorii igeren uygulamasi kolay bir SES indeksinin

gelistirilmesi yararl olacaktir.

SES’in Temel Bilesenleri

Egitim, gelir ve mesleki durum SES’in en c¢ok kullanilan bilesenleridir. Bazi
caligmalarda miilkiyet ve zenginlik kavramlar1 da bu kapsamda degerlendirmeye
alinmaktadir. Diinyada ve 6zellikle gelismekte olan iigiincii diinya iilkelerinde, temel
hizmetlere erisim, ulagim, beyaz esya ve teknolojik tiriinlerine sahip olma, kirsal alanda
veya sehirlerde ikamet etme gibi faktorler SES endekslerinde kullanilmaktadir. Ama
ilkemiz genelinde bu faktorler {izerinden ayirt edici calisma yapmak ¢ok da uygun
sonuglar iiretmeyecektir. Bazen tek degisken ile cer¢evelenen SES endeksleri genelde

meslek/mesleki durum ile agiklanabilmektedir. Meslek ve mesleki durumun hem bireyin
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egitimini hemde kazan¢ durumunu belirledigi diisiiniilmektedir. Tabi bu tip ¢alismalar
calisma hayatinin standart kurumsallagsmaya sahip oldugu tilkelerde kullanilmaktadir. Bu

nedenle tilkemizdeki ¢calisma hayat1 diisiintildiigiinde ¢ok uygun bir yaklasim degildir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu yoéntemsel (metodolojik) arastirmada, 2016 yili TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmast kapsamindaki veri Setlerinden faydalanilarak saglik alaninda
kullanilmak tizere yapilmis fert ve hane temelli indeks gelistirme ¢aligsmasidir.

2016 yili Gelir Yasam Kosullar1 arastirmasi kesitsel ¢alisma olup, calisma
iceriginde Ulusal Adres Veritabanindan faydalanilmistir. Hanelerde yasayan tiim
hanehalki fertleri evren olarak alinmistir. Huzurevi, yurt, hapishane, hastane, g¢ocuk
yuvast gibi kurumsal niifus kapsamindaki kisiler calismada hesaplamaya dahil
edilmemistir.

Ornekleme ydntemi olarak tabakali, iki asamali, kiime 6rneklemesi kullanilmistir.
Ulusal Adres Veritabani ortalama 100 adres iceren kiimelere ayrilmustir. 1ki asamali
orneklemlerden Birincil 6rneklem birimi 100°liikk hanelerin olusturdugu kiimeler oldugu
gibi, Ikincil érneklem birimi kir yerlesim birimlerinin olusturdugu kiimelerden 10, kent
yerlesim birimlerinin olusturdugu kiimelerden 10 olmak iizere sistematik secimler
yaptlmistir. Hanehalki ve Fert verileri olarak arastirmada 2 farkli soru kagidi
olusturularak veriler elde edilmistir. Sonu¢ olarak 24.441 farkli hanede 57.942 fert
arastirmaya dahil olmustur. Arastirma kapsaminda gelir, yoksulluk, sosyal dislanma ve
diger yasam kosullar1 gibi kategorilerde bilgiler toparlanmistir ve asagidaki bagliklarda

gruplama yapilmistir:

» Demografi

* Saglik durumu

+ Konut

« Ekonomik durum

* Sosyal diglanma

* Gayrimenkul sahipligi
* Egitim

+ Isgiicii durumu

e Gelir durumu
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Bu indeks gelistirme calismasinda fert ve hanehalki veri setleri birlestirilerek
ortak bir veri seti olusturulmustur. Bagimli degisken olarak kabul edilen saglik degiskeni
fert verisinde yer almaktadir. Dolayisi ile saglik durumu veya diizeyi o hanenin degil
hanedeki bireyin saglik diizeyini gosteren gostergedir. Hem bagimli hem de bagimsiz
degiskenleri barindirdig igin fert veri setindeki bireyler (n=57.942) arastirmanin bireyleri
olarak belirlenmistir. Ancak bir¢ok degisken sadece hane veri setinde yer aldigi icin fert
veri setine ek olarak hane veri seti kullanilarak da 24.441 birey tizerinden farkli 6lgekler

elde edilmistir.

Veri setinde kullanilan degiskenler:
A. Bagimh  Degiskenler  (Uzerinde  Olusturulan  Indekslerin
Duyarhhginin Sinandi@1 Degisken)

Uzerinde olusturulan Indekslerin duyarhiliginin sSmandig1 bagimli degisken olarak

2 farkli degisken kullanilmistir:

e  Genel saglik algisi
e  Hastaliktan dolay1 yasadig1 fonksiyon-yeti kaybi

1- Genel Saghk Durumu- Algisi

TUIK deki kodu FS010 olan ve ferdin genel saglik durumu ile ilgili bilgiler igeren
kisilerin kendi sagliklarini algilari, “O=¢ok iyi”, “1=iyi”, “2=orta”, “3=kotii”” ve “4=cok
kotii” seklinde besli likert ile sorulmustur. Verilen “Cok iyi ve iyi” yanitlar1 “O=iyi”;

“orta, kotli ve ¢ok kotii” yanitlarn “1=kotii” seklinde kategorize edilmistir.

2- Hastaliktan dolay:r yasadig: fonksiyon-yeti kaybi

“FS030 - degisken adi ile sorulan “En az 6 aydan beri siiregelen fiziksel veya ruhsal
herhangi bir saglik problemi nedeniyle ferdin giinliik faaliyetlerinde bir sinirlama olup
olmadig1” sorusuna verilen yanitlar “O=Hayir, simirlanmadi”, “1= Evet, sinirlandi”
“2=Evet, ¢ok sinirlandi” olarak kodlanmistir. Son asamada yeti kayb1 olmayanlar=0 ve

yeti kayb1 olanlar=1 olarak yeniden kategorize edilmistir.
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B. Bagimsiz Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler (Potansiyel Indeks Degiskenleri)

Bagimsiz degiskenlerin bazilar1 yeniden kodlanmis ve siiflandirilmstir.

Fert Meslek Statiisii-Sinifi
Meslek statiisii veri tabanindaki 6 degisken degerlendirilerek bir meslek

siniflamasi yapilmustir.

FI1010_ Ferdin kendi tanimlamasina gore su anki durumu,

FI1070_ Ferdin son isindeki isteki durumu,

F1080_ Ferdin son g¢alistig1 isindeki meslek kodu (ISCO-08),

FI1130_ Ferdin esas isindeki meslek kodu (ISCO-08),

F1140_ Ferdin isindeki galistig1 yer, isyerinin ana faaliyet kodu (NACE REV 2),

FK210_ferdin su anki esas faaliyet durumu,

Bu degiskenlere verilen yanitlar bir arada degerlendirilerek “Meslek Sinifi”
yeniden iiretilmistir. Emekli olan bireyler ana meslek alanlari icinde degerlendirilmistir.
Ev kadinlar1 ve herhangi bir iste ¢alismayanlar “Issiz” olarak kodlanmustir. Siirekli bir
iste calismayan ve yevmiyeli olarak calisanlar “Is bulduk¢a c¢alisanlar” olarak
kodlanmustir. Sonugta ilgili literatiir 15131nda meslek statiisii hiyerarsik olarak “Isssiz”, “Is
buldukca calisanlar”, “Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar”, “Sanaatkar”, “Mavi

yakalilar”, Beyaz yakalilar”, ”yonetici -profesyonel meslek grubu”, Yiksek egitimli”,

“Isveren”, ”Ogrenci” olarak smiflandirilmistir.

Egitim Diizeyi

Egitime devam etme durumu “Evet”, “Hayir” seklinde sorulmus, En son bitirilen
okul ise “Okur yazar olmayan”, “Bir okul bitirmedi”, “Ilkokul”, “Ilkdgretim”, “Ortaokul
ve dengi”, “Genel lise”, “Mesleki veya teknik lise”, “Yiiksekokul”, “Fakiilte”, “Yiiksek

lisans”, “Doktora” olarak siiflandirilmistir.
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Gelir Diizeyi

Fert Gelir Diizeyi ve Hane Gelir Diizeyi olmak iizere iki baslikta siniflandirma
yapilmistir. Ferdin ve hanenin aylik geliri %20 lik 5 gruba ayrilarak en diisiik %20’lik

dilimden en yiiksek %20’lik dilime 5 grupta siiflandirilmigtir. Bu simiflamaya gore;

e Fert Gelir Diizeyi; “<666”, ”666-11007, ”1101-1500%, ”1501-2490”, 2490 TL>”

araliklarda 5 gruba ayrilmistir.

e Hane Gelir Diizeyi; “<14317, ’1431-2063”, ”2064-2903%, ”2903-4258”, 74258>"

araliklarda 5 gruba ayrilmistir.

Ayrica gelir diizeyi TUIK in 2015 yil1 galigmalarinda kullanmis oldugu aylik gelir
araliklarina gore “<15007, “1501-23007, “2301-3500”, “>3500 TL” olmak {izere 4 grupta

yeniden siniflandirilmistir.

Fert ve hane veri setinde yer alan degiskenler belirli bagliklar altinda toplanarak

siniflandirilmastir.

1) Fert Veri Setine Ait Degiskenler (Ek 1)

Egitim

Meslek

Gelir

Maddi Yoksunluk, basliklarini igermektedir.

2) Hanehalki Veri Setine ait Degiskenler (Ek 2)

Hane geliri

Miilkiyet

Kii¢iik Egya miilkiyeti (Sahip olunan esyalar)
Sanitasyon

Giinliik ulagim araglari bagliklarini igermektedir.
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3.1. Veri Analizi

Olgeklerde yer alacak olan degiskenlerin saptanmasi i¢in once lojistik regresyon
analizi ve faktdr analizi uygulanmistir. Oncelikle dissal etkenlerin bagimsiz degisken
olarak ele alindig1 ve bagimli degisken tizerindeki toplu etkilerinin incelendigi analiz tiiri
olarak, lojistik regresyon analizi tercih edilmistir. Lojistik regresyon, bagimli degiskenin
ikili sonucu oldugu durumlarda kullanilir. Degiskenler arasindaki iliskiyi incelemede en
¢ok kullanilan yontem, regresyon analizidir. Lojistik regresyon analizi ise bu
yontemlerden birisi olup, bagimli degiskenin ol¢iilebilir nitelikte olmadigi, siirekli bir
degisken olmayip kesikli bir degisken oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Lojistik
regresyon analizi, bazi varsayimlarin olmasi durumunda (normal dagilimin olmamasi,
ortak kovaryansa sahip olmama gibi) bagimli degiskenin 0 ve 1 gibi ikili (binary) ya da
ikiden ¢ok diizey iceren kesikli degisken olmasi halinde, kullanilan bir yontemdir. Burada
bagimli degisken olarak, 2 farkli degiskenle (saglik durumu, yeti yitimi) ayri ayri
modeller ele alinmistir. Sonrasinda olgeklerin yapr gegerligini test etmek amaciyla
acimlayici faktor analizleri uygulanmistir.

Denklemde ve faktor iginde yer alan degiskenlerden olusturulacak olan her bir
skala i¢in giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Gelistirilen 6l¢eklerin Cronbach Alfa (ig
tutarlilik) giivenirlik katsayis1 ve madde analizleri incelenmistir. Olgek i¢ tutarliligini
belirlemede yaygin olarak Kuder & Richardson 20, 21 (KR20,21) ve Cronbach Alfa
yontemleri kullanilmistir. (Eger 6lglim dikotom ise KR yontemi, likert tipi dl¢lim ise
Cronbach Alfa yontemi). Alfa degerinin diisiik ¢ikmasi testin homojen olmadigini (birkag
ozelligi bir arada ol¢tiigiinii) gosterir; 0.00 < a < 0.40 giivenilir degil 0.40 < a < 0.60
diisiik gilivenilirlikte 0.60 < a < 0.80 oldukga giivenilir 0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede
giivenilir olarak degerlendirilmistir.

Elde edilen indeksler arasindaki iliski Korelasyon Analizi ile incelenmistir.
Aragtirmanin alt amaclarina yonelik olarak arastirmadan elde edilen puanlarin bazi
degiskenlere gore ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programlari kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirma sonucunda elde edilen ve arastirmaya katilan bireylerin tanimlayici
ozelliklerine ait bulgularla birlikte, mesleki durumlari, egitim durumlari, fert geliri, hane
geliri, ferdin maddi yoksunlugu, hanenin maddi yoksunluguna iliskin veriler ve bu
verilerin saglik durumu ile iliskisi iizerine bulgularin sunuldugu béliimdiir.

Toplam 57.942 bireyin tanimlayici1 6zellikleri ¢izelge 8’de yer almaktadir. Yas
ortalamast 41,9+17,7 (medyan:40, min:15-maks:106) olan bireylerin %51,6’s1 kadindir.
TUIK fert veri tabanindan arastirmaya alian 57.967 ferdin %33,4 50 yas ve iizerinde yer
almaktadir. Medeni durumu evli olan fert sayis1 39.096 olup, toplam verinin %67,5’ine
denk gelmektedir. 5414 kisi denk gelen %9.,4’lik kisim ise medeni durumunu ile ilgili

bilgi vermemistir.

Cizelge 8. Fertlerin Tanimlayic1 Ozellikleri

n | (%)
FKO090 Cinsiyet Erkek 28081 | (48,4)
Kadn 29886 | (51,6)
FK70 yas gruplari 1-14 0 | (0,0
15-24 11315 | (19,5)
25-35 11127 | (19,2)
35-49 16176 | (27,9)
50+ 19349 | (33,4)
FB100 Medeni durum Evli 39096 | (67,5)
Hi¢ Evlenmedi 13432 | (23,2)
Esi Oldii 3780 | (6,5)
Bosand1 1422 | (2,5)
Ayri Yagtyor 212 | (,4)

Saghk Durumu

TUIK veri tabaninda ferdin saglik durumu ile ilgili yer alan degiskenlerden (FS10-
FS80 kodlar1 arasinda yer alan 7 degisken) saglik durumunu belirleyebilecek ve tiim
fertler i¢in yanitlanmis olan 3 degisken kullanilarak saglik diizeyinin saptandigi bir saglik

skoru-puani hesaplanmustir.
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1. Ferdin genel saglik durumu- algis1 (FS010); ¢ok iyi=0, iyi=1, orta=2,
kotii=3, ¢ok kotii=4

2. Ferdin kronik bir hastaliginin olmasi1 (FS020); yok=0, var=1,

3. Faaliyette Sinirlanma (FS030); “En az 6 aydan beri siiregelen herhangibir
saglik problemi nedeniyle giinliikk faaliyette sinirlama”; yok=0, kismen

kisitlandi=1, kisitlandi=2 seklinde puanlanmistir

Her 3 maddenin elde edilen puanlar toplanarak minimum =0, maksimum= 7 puan
olan bir saglik skalasi - puani elde edimistir. Bu degiskenler ayn1 zamanda regresyon
analizlerinde bagimli degisken olarak da kullanilmistir. Toplamda bireylerin %32,8’inin

saglik durumu algisi iyi degildir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Saglik puani i¢in kullanilan degiskenlerin yanit dagilimi

n (%)
FS010 Saglik durumu Cok lyi 4190 (7,2)
Iyi 34751 (60,0)
Orta 12862 (22,2)
Koti 5361 9,3)
Cok Kotii 778 1,3)
FS020 Kronik hastalik Hayir 38245 (66,0)
Evet 19697 (34,0
FS030 Faaliyette Hayir sinirlanmadi 44990 (77,6)
sinirlama Evet simirlandi 8709 (15,0)
Evet ¢ok sinirland 4243 (7,3)
Toplam Saglik puani Ort+SS 2,01+1,66
Medyan(min-maks) 1(0-7)

4.1. Olgeklerin Hesaplanmasi

Birden ¢ok degisken kullanilarak alt olcekler gelistirilmis bu alt Olgeklerin
toplanmasi ile fert veri seti i¢in tek bir 6l¢ek, hane i¢in tek bir dlcek elde edilmistir. Elde
edilen toplam Slgeklere SES 6lgegi yerine Saghk icin Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi-
SAYYI adi verilmistir.
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4.1.2. Fert veri setinden elde edilen indeks: Fert Saghk, Yoksulluk ve
Yoksunluk Indeksi (F-SAYY]1)

4.1.2.1 Egitim alt boyutu

TUIK veri tabaninda FE030 koduyla sorulan “Ferdin en son bitirdigi okul”
degiskeni “Okur-yazar olmayan=0", “Bir okul bitirmedi=1", “Ilkokul=2",
“JIkdgretim=3, “Ortaokul ve dengi=4”, “Genel lise=5", “Mesleki veya teknik lise=6",
“Yiiksekokul=7", “Fakiilte=8", “Yiiksek lisans=9”, “Doktora=10" olarak puanlanmustir.

4.1.2.2 Meslek Statiisii alt boyutu

“Isssiz=0”, “Is bulduk¢a calisanlar=17, “Nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlar=2", “Sanaatkar=3”, “Mavi yakalilar=4", “Beyaz yakalilar=5", yonetici -
profesyonel meslek grubu=6~, »Yiiksek egitimli=7", “Isveren=8”, "Ogrenci=9” olarak

puanlanmistir.

4.1.2.3 Gelir alt boyutu

Ferdin aylik geliri %20 lik 5 gruba ayrilarak en diisiik %20°’lik dilimden en yiiksek
%20’lik dilime 5 grupta smiflandirilmistir. Bu siniflamaya gore; Fert Gelir Diizeyi;
“<666=0", 7666-1100=1", ”1101-1500=2", ~1501-2490=3", “>2490 TL=4" olarak
puanlanmustir.

Ayrica Gelir Diizeyi TUIK’in 2015 yili ¢alismalarinda kullanmis oldugu aylik
gelir araliklarina gore “<1500=07, ”1501-2300=1", 2301-3500=2", ’>3500=3" olmak

lizere 4 grupta yeniden simiflandirilmistir.

4.1.2.4 Fert Maddi Yoksunluk Olgegi

Asagida yer alan soru gruplarmma verilen yanitlar 0 (Hayir maddi nedenler),
1(Hayr) ve 2 (evet) olarak puanlanarak 6 degiskene verilen yanitlarin toplanmasi ile min
degeri:0 maksimum degeri:12 olan bir skala elde edilmistir(Cizelge 10). Fert i¢in maddi

yoksunluk 6lcegi olarak isimlendirilmistir.
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Cizelge 10. Maddi Yoksunluk 6l¢egi i¢in kullanilan sorular

Degisken-Soru grubu

» FY020 - “Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alir misiniz?”’

FYO030 - “Her tiirlii hava kosuluna uygun olmak tizere diizgiin iki ¢ift ayakkabiniz var mi?”

FYO050 - “Ayda bir kez ailesi ve arkadaglariyla bir seyler yeme igme amagli disarida bulusma?”

FY060 - “Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine katilim gosterir misiniz?”

Y| V| V| V

harcar misiniz?”

FY070 - “Kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta kii¢lik bir miktar paray1 arzusuna goére

» FYO080 - “Evde kisisel kullanim amagcli internet erigiminiz var m1?”’

Regresyon analiz sonuclari

Her bir degiskenin saglik durumu bagimlhi degisken iizerine etkisi lojistik

regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Tiim degiskenler icin OR ve %95 GA degerleri

cizelge 11°da verilmistir. Her 6 degisken de saglik durumu ile istatistiksel olarak iligkili

bulunmustur. Bu olanaklara sahip olmayan bireylerin kotii saglik algisi gelistirme riski

anlaml olarak artmaktadir.

Cizelge 11. Maddi Yoksunluk 6l¢eginde kullanilan degiskenler igin ¢oklu regresyon analiz sonuglari

%95 GA
B SE.df P OR Min Maks.
e (Hayir) Ref 2 0,001
FY020 - “Eskimis giysilerinizin 1 0931 0061 1 0001 25 22 28
yerine yeni giysiler alir misiniz?
2 053 0039 1 0,001 17 1,6 1,8
FYO030 - “Her tiirlii hava kosuluna ~ (Hayr)  Ref 2 0,001
uygun olmak tizere diizgiin iki ¢ift 1 0,346 0,063 1 0,001 1,4 1,2 1,6
ayakkabiniz var mi?” 2 0278 004 1 0001 13 1,2 1,4
FY050 - “Ayda bir kez ailesi ve (Hayir) Ref 2 0,001
arkadaglariyla bir seyler yeme igme 1 0,358 0,027 1 0,001 14 1,3 15
amacl disarida bulusma?” 2 0,174 004 1 0,001 1.2 1,1 1,3
FY060 - “Spor, sinema, konser gibi ~ (Evet)  Ref 2 0,001
bos zaman faaliyetlerine katilim 1 0,915 0,034 1 0,000 25 2,3 2,6
gosterir misiniz?” 2 0,84 0,047 1 0,001 23 2,1 25
FYO070 - “Kimseye danigmak (Evet) Ref 2 0,001
zorunda kalmadan her hafta kii¢iik 1 0,117 0,031 1 0,001 11 11 1,2
Eir miktar pari}’l’l arzusuna gore 5 0063 004 1 0114 10 0.9 11
arcar misiniz?
e (Evet) Ref 2 0,001
Q(,OS 0 - “Internet erisiminiz var 1 1159 0023 1 0001 32 31 33
2 036 0041 1 0,001 14 1,3 15
Sabit -2,327 0,031 1 0,001 0,09

*Bagiml Degisken: Saglik Algis1 (0=iyi, 1=Ko6tii)
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Faktor analizi sonuclari

Bu baglik altinda yer alan 6 madde ile yapilan faktor analizinde maddelerin
varyansin %59,6 sini1 acikladigi ve 2 faktor altinda toplandigi ve herbir madde i¢in faktor
yiikiiniin 0,30 un {izerinde oldugu izlenmektedir (cizelge 12). Olgegin Cronbach alfa
katsayis1 0,76 olarak elde edilmistir.

Cizelge 12. Maddi Yoksunluk 6l¢eginde kullanilan degiskenler igin faktor analizi sonuglart

Faktor 1 Faktor 2

FY020 - “Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alir misiniz?” 0,853 0,172
FY030 - “Her tiirlii hava kosuluna uygun olmak iizere diizgiin iki ¢ift 0,845 0,182
ayakkabimiz var m1?”

FY050 - “Ayda bir kez ailesi ve arkadaslariyla bir seyler yeme igme amacgli 0,497 0,549
disarida bulugma?”

FY060 - “Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine katilim gosterir 0,08 0,799
misiniz?”

FYQ070 - “Kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta kii¢iik bir miktar 0,554 0,466
paray1 arzusuna gore harcar misiniz?”

FYO080 - “Evde kisisel amagli kullaniminiz i¢in internet erisiminiz var mi?” 0,282 0,79

Cikarma Metodu: Temel Bilesen Analizi.

Donme Yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin.

4.1.2.5 Fert Toplam Saghk, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi: F-SAYYI
hesaplanmasi

Ucg farkli toplam Fert Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi hesaplanmustir.

1. Ilk denklemde TUIK siniflamasina gére 4 kategoride puanlanmis olan aylik gelir
degiskeni denkleme eklenerek toplam Fert SAYYIl (Fert SAYYI-1) puan
hesaplanmustir.

Fert SAYYI-1= Fert Yoksunluk Olgegi + Egitim+ Meslek Statiisii+ Fert aylik Gelir
grubu (TUIK siniflamast)

2. TUIK siniflamasi 4 kisilik hane igin aralik hesaplamasi yaptigindan ferdin aylik geliri
tizerinden yapilan bu simiflamanin tam olarak gercek durumu yansitmadigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle 2 formiilde bireylerin aylik gelir degiskeninin %20 lik
dilimlerine gore 5 grup olarak puanlanan aylik gelir grubu degiskeni eklenerek toplam

Fert SAYY (Fert SAYY1-2) puani elde edilmistir.

Fert SAYYI-2= Fert Yoksunluk Olcegi + Egitim+ Meslek Statiisii+ Fert aylik Gelir
grubu (%20 siniflamast)

54



3. Gelir puani igsiz olanlar ve oOgrenciler i¢in hesaplanamadigindan bu grubu
degerlendirme disinda biraktigi diisiiniilerek gelir grubu denklemden c¢ikarilarak 3.

Bir formiil ile toplam Fert SAYYI (Fert SAYYI-3)hesaplanmuistir.

Fert SAYYI1-3= Fert Yoksunluk Ol¢gegi + Egitim+ Meslek Statiisii

Fert Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi ve alt 6l¢ek puan dagilimlar ¢izelge

13’de izlenmektedir.

Cizelge 13. Fert Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi ve alt dlgek puan dagilimlari

Olgek Ortalama SS Medyan Min Maks n

Fert Yoksuniuk 85 26 8 0 12 57.942
Olgegi
Egitim Olgegi 34 2,4 3 0 10 57.942
Meslek Statiisii Olcegi 2,7 2.4 2 0 8 57.942
Fert aylik Gelir

.. . 7 1 .682
(TUIK) 0, 0 0 3 35.68
IFi‘S't Aylik Gelir (%20 2 14 2 0 4 35,682
Fert SAYYI-1 16,2 6,4 16 0 32 35.682
Fert SAYYI -2 17,5 6,6 17 0 33 35.682
Fert SAYYI -3 14,6 6 14 0 29 57.942

Fert Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk indeksi ve alt dlgcek puanlari arasimdaki
korelasyonlar incelendiginde aylik gelir skalasinin egitim, meslek statiisii ve yoksunluk
6l¢egi ve toplam indeksler ile en diisiik korelasyona sahip oldugu izlenmektedir. Egitim,
meslek statiisii ve yoksunluk 6l¢egi toplam Fert SAY YT ile yiiksek diizeyde korelasyon
gostermektedir. (0,78 den 0,88 ¢) (¢izelge 14).
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Cizelge 14. Fert Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi ve alt 6lgek puanlari arasindaki korelasyon

Egitim Meslek Fert Fert Fert Fert Fert
Statiisii ayhk  Aylik Toplam Toplam Toplam
Gelir  Gelir  SAYYI- SAYYI- SAYYI-
(TUIK)  (%20) 1 2 3

Fert Yoksunluk ,558"" ,418™ 327344 820" 811" ,823™
Olgegi
Egitim 1 ,488"™ 4627 448 87T 867" ,835™
Meslek Statiisii 1 408" 4427 782" 783" 7767
Fert aylik Gelir 1 849 591" 598" 4757
(TUIK)
Fert Aylik Gelir 1 578" 641" ,486™
(9%20)
Fert SAYYI-1 1 ,994™ ,990™
Fert SAYYI -2 1 ,982"™

Fert Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksini olusturan alt 6lgekler icin farkli

faktor analizleri uygulandiginda hem aylik gelirin TUIK siniflamasi hem de %20’lik

dilimlerde siniflamas1 maddelerinin faktor yilikii diger maddelere gore daha diisiik oldugu

goriilmektedir. (Cizelge 15).

Cizelge 15. Fert Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksini olusturan alt 6l¢ekler i¢in faktor ve

giivenilirlik analizi

F-SAYYI-1 F-SAYYI-2 F-SAYYI-3

Madde Faktor Madde Faktor  Madde Faktor
Yiikii Yiikii Yiikii

Egitim 0,861 Egitim 0,852 Egitim 0,849

Meslek Statiisti 0,802 Meslek Statiisii 0,810 Meslek Statiisii 0,771

Fert aylik Gelir 0,681 Fert Aylik Gelir 0,692

(TUIK) (%20)

Fert Yoksunluk 0,765 Fert Yoksunluk 0,766 Fert Yoksunluk 0,814

Agiklanan 60,8 Agciklanan 61,2 Agiklanan 65,9

Varyans % Varyans Varyans

Cronbach Alfa 76,0 Cronbach Alfa 77,5 Cronbach Alfa 74,0

Elde edilen sonuclar aylik gelir maddesi olmadan 3 madde ile hesaplanan Fert

SAYYTI’nin yeterli olabilecegine isaret etmektedir. Isssizleri ve dgrencileri de gruba dahil

etmedigi géz oniinde bulundurulursa bu 6l¢ek denklemden c¢ikarilarak;

“Fert SAYYI-3=Fert Yoksunluk Olcegi+ Egitim+ Meslek Statiisii” formiilii ile bir

indeks elde etmek yeterli olacaktir.
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4.1.3. Hane veri setinden elde edilen indeks- (H-SAYYT)
Hane dlgekleri elde edilirken egitim, meslek ve gelir alt boyutlar1 kullanilmis ve

yukaridaki gibi puanlanmaistir.

4.1.3.1 Miilkiyet alt boyutu
Otomobili olanlar ve Miilkiyet Vergisi 6deyenler 1 puan, Otomobili olmayanlar ve
Miilkiyet Vergisi ddemeyenler 0 puan ile puanlanmustir. Hanenin Biiyiikliigii <50 m?=0
puan, 51-90 m?=1 puan, 91-130 m?=2 puan, >130m?=3 puan olarak, Oda Sayis1 <2=0
puan, Oda Sayist 3=1 puan, Oda Sayis1 >4=2 puan olarak puanlanmustir.

Regresyon analiz sonuclari

Her bir degiskenin saglik durumu bagimli degisken tlizerine etkisi lojistik regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Tiim degiskenler icin OR ve %95 GA degerleri ¢izelge
16°da verilmistir. Ev sahibi olma degiskeni ters yonde bir iliski gosterdigi i¢in farkl
analizler yapilarak (karistirici etkenler vs. bakilarak) modelden c¢ikarilmis ve diger
degiskenler ile yeniden regresyon analizi yapilmistir (gizelge 17). Tiim degiskenler saglik
durumu ile istatistiksel olarak iligkili bulunmustur. Bu olanaklara sahip olmayan

bireylerin kotii saglik algist gelistirme riski anlamli olarak artmaktadir.

Cizelge 16. Hane miilkiyet 6l¢eginde kullanilan degiskenler i¢in ¢oklu regresyon analiz sonuglari-1

. 2095 GA
B S.E. Wald df Sig. OR Min Maks
HH240 - Hanehalkinin
OTOMOBIL'e (is amaglilar harig) Var 0,573 0,037 234,011 1 O 1,8 1,6 1,9

sahip olma

HG100 - 2015 yilinda 6denen

diizenli vergiler

(emlak vergisi, motorlu Var 0,375 0,04 87,807 1 0 1,4 1,3 1,6
tagitlar vergisi ve diizenli 6denen

varlik vergileri) (TL)

) >4 2464 2 0
HHO060 - Oturulan konuttaki Oda 3 0,355 0,071 24,621 1 0 1.4 1,2 1,6
Sayist <2 0096 004 5795 1 002 11 1,0 1,2

) >130 m? 58842 3 O
HHO070 - Oturulan konuttaki 5
faydalanilan alanin metrekare olarak 91-130m® 0,724 0113 41067 1 0 2,1 16 2,6
biiyiikligi (m2) 51-90m? 0,362 0,067 40,736 1 0 1,4 1,3 1,6

<51m? 0,261 0,045 33943 1 O 1,3 1,2 1,4
HH020 - Oturulan konuttaki BvSahibi 459 0035 282019 1 0 05 0,5 0,6
miilkiyet sekli Degil
Sabit -0,98 0,04 607842 1 O 0,4
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Cizelge 17. Hane miilkiyet 6l¢eginde kullanilan degiskenler igin ¢oklu regresyon analiz sonuglari-2

. %095 GA
B S.E. Wald df Sig. OR Min Maks
HH?240 - Hanehalkinin
OTOMOBIL e sahip olmast Yok 0,635 0,037 293321 1 O 1,9 1,7 2,0
HG100 - 2015 yilinda Sdenen Yok 0343 004 75155 1 0 14 13 15
diizenli vergiler (TL)
>4 21,438 2 0
HHO060 - Oturulan konuttaki Oda 3 0328 0071 21438 1 0O 14 12 16
sayist , , ) , ) ,
<2 0,084 004 4557 1 003 1.1 1,0 1,2
>130 m? 46,947 3 0
HHO70 - Oturulan konuttaki 91-130m? 0,659 0,112 34572 1 0 19 15 24
faydalanilan alanin metrekare olarak >
bityiikliigii (m2) 51-90 m 0,31 0,056 30419 1 0 1,4 1,2 1,5
<51m? 0,227 0,045 26,068 1 0 1,2 1,1 14
Sabit -1,13 0,039 839,445 1 O 0,3

Faktor analizi sonuglar:

Bu baglik altinda baslangigta yer alan 5 madde ile yapilan faktdr analizinde
maddelerin varyansin %65,8 sin1 agikladigi ve 2 faktor altinda toplandig: ve herbir madde
icin faktor yiikiiniin 0,30 un tizerinde oldugu izlenmektedir ancak ev sahibi olmak her iki
faktore yayilmis ve faktor yiikii oldukga diisiiktiir. Cronbach alfa katsayis1 0,61 olarak
elde edilmistir. Bu madde ¢ikarilarak yeniden yapilan faktor analizinde agiklanan varyans

yiizdesi %82 ye ¢ikmis cronbach alfa diizeyi ise %70 e ulagsmistir (¢izelge 18).

Cizelge 18. Hane miilkiyet 6l¢ceginde kullanilan degiskenler icin faktor analizi sonuglari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 1 Faktor 2

Otomobil Olmasi 0,208 -0,854 Otomobil 0,268 0,885
Miilkiyet Vergisi 0,23 -0,819 Miilkiyet Vergisi 0,258 0,887
Oda Sayis1 0,872 -0,205 Oda Sayisi 0,912 0,287
Evin Biiyiikliigii 0,881 -0,169 Evin Biiyiikliigii 0,915 0,256
Ev Sahibi Olmak 0,332 0,38

Aciklanan Varyans % 65,8 82

Cronbach Alfa 61 70
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4.1.3.2 Miilkiyet diger (kiiciik ev esyasi sahibi olamak) alt boyutu
Bulasik makinasi, ¢amasir makinasi, buzdolabi, renkli tv olmayanlar 0, olanlar ise
1 puan, Cep Tel ve internet, ikisi de yok=0, Cep tel var, internet yok=1, ikisi de var=2,

Bilgisayar ve internet ikisi de yok=0, biri var=1, ikisi de var=2 olarak puanlanmuistir.

Regresyon analiz sonuc¢lar

Bagimsiz degiskenlerin saglik durumu bagimlhi degisken {izerine etkisi lojistik
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. Tiim degiskenler i¢cin OR ve %95 GA degerleri
cizelge 19°da verilmistir. Buzdolab1 ve renkli tv sahibi olmak degiskeni ile iliski
gosterdigi i¢in modelden ¢ikarilmis ve diger degiskenler ile yeniden regresyon analizi
yapilmistir (gizelge 20). Bu modelde tiim degiskenler saglik durumu ile istatistiksel olarak
iligkili bulunmustur. Bu olanaklardan yoksun olan bireylerin kot saglik algisi gelistirme

riski anlamli olarak artmaktadir.

Cizelge 19. Diger miilkiyet 6lgeginde kullanilan degiskenler i¢in ¢oklu regresyon analiz sonuglari-1

B SE. Wald df Sig. OR %95GA
Min Maks
HH220 - Hanehalkinin Yok 0,239 0,033 53437 1 0 1,3 1,2 1,3
BULASIK
MAKINASI'na sahip
olma durumu
HH200 - Hanehalkinin Yok 0,36 0,106 11591 1 0,001 14 1,2 1,7
OTOMATIK CAMASIR
MAKINASI'na sahip
olma durumu
HH210 - Hanehalkinin Yok 0,138 0,159 0,75 1 0,386 1,1 0,8 1,6
BUZDOLABI'na sahip
olma durumu
HH160 - Hanehalkinin ikiside var 22438 2 0
CEP TELEFONU'na Ceptel.var, 148 0124 14311 1 0 4,4 3,4 5,6
sahip olma durumu & internet yok
HH190 - Hanehalkinin
INTERNET'e sahip olma _iKiside -0,001 0,075 0 1 09 10 0,9 12
durumu yok
HH180- Hanehalkinin ikiside var 126,57
BILGISAYAR'a sahip Bilgisayar 0,878 0,083 112,84 1 0 2,4 2,0 2,8
olma durumu & var,
HH190 - Hanehalkinin internet yok
INTERNET'e sahip olma  “jiside var 0,194 0,051 1432 1 0 1,2 1,1 13
durumu
HH170 - Hanehalkinin yok 0,033 0,129 0,067 1 0,796 1,0 0,8 1,3
RENKLI
TELEVIZYONA sahip
olma durumu
Sabit -1,025 0,024 17564 1 0 0,36
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Cizelge 20. Diger miilkiyet 6lgeginde kullanilan degiskenler i¢in ¢oklu regresyon analiz sonuglari-2

B S.E. Wald df Sig. OR %095GA
Min  Maks
HH220 - BULASIK
MAKINASI'na sahip Yok 0,24 0,033 54,281 1 0 1,3 1,2 1,3
olma durumu
HH200 -
OTOMATIK
CAMASIR Yok 0,405 0,094 18516 1 0 15 1,2 1,8
MAKINASI'na sahip
olma durumu
ikiside var 227,714 2 0
HH160 - CEP
TELEFONU'na sahip ~ Cep tel
olma durumu & van 1484 0123 1448 1 0 44 35 57
HH190 - Internet
INTERNET'e sahip Yok
olma durumu ikiside -
yok 0,001 0,075 0 1 099 10 0,9 11
HH180- ikiside var 126,6 2 0
sahip olma durumu & ¢
St 0,878 0,083 112,83 1 0 2,4 2,1 2,8
internet
Hanehalklmn
INTERNET'e sahip ikiside var 0,194 0,051 14,276 1 0 1,2 1,1 1,3
olma durumu
Sabit 1,025 0,024 1759,5 1 0 0,4

Faktor analizi sonuclar:

Bu baghk altinda yer alan 6 madde ile yapilan faktor analizinde maddelerin

varyansin %65’ini agikladig1 ve 2 faktor altinda toplandigi izlenmektedir (¢izelge 21).

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,66 olarak elde edilmistir. Regresyon analizinde anlamli

bulunmayan buzdolabi ve renkli tv maddeleri ¢ikarilarak yapilan faktér analizinde

varyansin %56 sini agiklar iken alfa katsayisi 71 olmustur. Ancak bu modelde camasir

makinast maddesinin faktor yiikii ¢ok diismiistiir. Bu madde c¢ikarilarak elde edilen

analizde 3 maddeden olusan yeni 6l¢egin agiklanan varyans ylizdesi 72, alfa degeri ise

78’e cikmustir.
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Cizelge 21. Diger miilkiyet 6lgeginde kullanilan degiskenler i¢in faktdr analizi sonuglari

Analiz Analiz Analiz
1 2 3
Faktor Faktor Faktor Faktor

1 2 1 1
HH220 - BULASIK MAKINASI'na sahip 0,649 0,269 0,67 0,66
olma durumu
HH200 - OTOMATIK CAMASIR 0,254 0,808 0,377
MAKINASI'na sahip olma durumu
HH210 - BUZDOLABI'na sahip olma 0,146 0,773
durumu
HH160 - CEP TELEFONU'na sahip olma 0,932 0,168 0,914 0,928
durumu &
HH190 - INTERNET'e sahip olma durumu
HH180 - BILGISAY AR 'a sahip olma durumu 0,936 0,095 0,909 0,934
&
HH190 - INTERNET'e sahip olma durumu
HH170 - RENKLI TELEVIZYONA sahip 0,106 0,688
olma durumu
Agiklanan Varyans % 65 56 72
Cronbach Alfa 66 71 78

4.1.3.3 Sanitasyon alt boyutu

Konutta Problem, Isinma Sorunu, Sicak Su Sistemi, Bagimsiz Mutfak Banyo ve
Dus, Tuvalet, Borulu Su Sistemi vs i¢in sahip olmayanlar 0, sahip olanlar 1 olarak
puanlanmistir. Kullanilan Yakat tiirii olarak; tezek=0 puan, komiir=1 puan, odun=2 puan,
dogalgaz vb=3 puan, Isitma Sistemi degiskeninde ise 1sitma yok=0 puan, Soba=1 puan,

kalorifer=2 puan olarak puanlanmistir.

Regresyon analiz sonuclari

Degiskenlerin saglik durumu tizerine etkisini inceleme amaciyla yapilan lojistik
regresyon analiz sonuglar1 ¢izelge 22°de verilmistir. Bu baslik altinda yer alan 12
degiskenden mevcut tuvalet, bagimsiz mutfak, borulu su sistemi degiskenleri saglik
durumu ile istatistiksel olarak iligkili bulunmamistir. Bu degiskenler c¢ikarilarak elde
edilen denklem ¢izelge 23’de gosterilmgtir. Bu sanitasyon ortamina sahip olmayan

bireylerin kotii saglik durumu gelistirme riski anlamli olarak artmaktadir.

61



Cizelge 22. Sanitasyon dlgegiigin kullanilan degiskenler igin ¢oklu regresyon analiz sonuglari-1

B SE. Wald df Sig. OR  9%95GA
Oturulan konutta Min Maks
HS010 - Sizdiran ¢at1, nemli Var 0,285 0,035 66506 1 0,001 1,3 1,2 14
duvarlar, ¢lirlimiis pencere
gergeveleri gibi bir problem
HS020 - Izolasyondan dolay1 1smma  Var 0,058 0,034 2954 1 008 11 1,0 1,1
sorunu
HS030 - Odalarin karanlik olmasi Var 0,128 0,037 12,144 1 0,001 1,1 11 1,2
veya yeterli 151k almamasi gibi bir
sorun olup olmadig:
HS060 - Yasanilan ¢evrede hava Var 0,037 0,03 1,138 1 0,28 11 0,9 11
kirliligi, cevre kirliligi veya diger
gevresel sorun
HS070 - Yasanilan gevrede sug Var - 0,063 8,368 1 0,004 09 0,8 0,9
veya siddet olaylar1 karsilagma 0,154
HHO8O0 - 1sitma sistemi Soba 0,398 0,046 76,201 1 0,001 15 1,4 1,6
HHO090 - 1sinma amaciyla en fazla Dogalgaz 12,914 3 0,005
kullanilan yakat tiirti Odun 0,023 0,098 0054 1 0816 1,0 0,9 1,2
Komiir 0,179 0,057 9999 1 0,002 1.2 1,1 1,4
Tezek 0,045 0044 103 1 0309 11 1,0 1,2
HH100 - Banyo veya Dus Yok 0,371 0,101 13575 1 0001 15 1,2 1,8
HH110 - Tuvalet (Ev Icinde) Yok -0,09 0,067 0018 1 0893 1,0 0,9 11
HH120 - Bagimsiz Mutfak Yok 0,126 0,136 0,855 1 0355 11 0,9 15
HH130 - Borulu Su Sistemi Yok -008 0,163 0,253 1 0615 0,9 0,7 1,3
HH140 - Sicak Su Sistemi Yok 0,453 0051 7749 1 0001 1,6 14 1,7
Sabit -0,89 0,024 13542 1 0,001 0,407
Cizelge 23. Sanitasyon 6lgeginde kullanilan degiskenler i¢in ¢oklu regresyon analiz sonuglari-2
B S.E. Wald df Sig. OR %95GA
Min Maks
HS010 - Sizdiran cati, Var 0,294 0,034 7285 1 0,001 1,342 1,254 1,436
nemli duvarlar, ¢lirtimiis
pencere gergeveleri gibi
bir problem
HS020 - izolasyondan Var 0,07 0,034 4,4 1 0,036 1073 1005 1,146
dolay1 1sinma sorunu
HHO080 - 1s1tma sistemi Soba 0,398 0,045 7665 1 0,001 1,488 1,361 1,627
HHO090 - Isinma amaciyla  Dogalgaz 1258 3 0,006
en fazla kullanilan yakit - Odun 0,034 009 0129 1 0719 1035 0,858 1,248
tird Kémir 0,18 0056 1027 1 0001 1197 1,072 1,337
Tezek 0,051 0,044 132 1 0,249 1052 0,965 1,146
HH100 - Banyo veya Dus Yok 0,388 0,087 19,9 1 0001 1474 1,243 1,748
HH140 - Sicak Su Yok 0455 0,05 8278 1 0,001 1577 1,429 1,739
Sistemi
Sabit -0,89 0,023 14852 1 0,001 0,411
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Faktor analizi sonuclari

Regresyon analiznde iligkili bulunan 6 madde ile yapilan faktér analizinde
maddelerin varyansin %61 ini acikladigi ve 2 faktor altinda toplandig1 ve herbir madde
icin faktdr yiikiiniin 0,30 un iizerinde oldugu izlenmektedir (cizelge 24). Olgegin
Cronbach alfa katsayis1 0,73 olarak elde edilmistir.

Cizelge 24. Sanitasyon 6l¢eginde kullanilan degiskenler i¢in faktor analizi sonuglari

Faktor 1 Faktor 2

HSO010 - Sizdiran catt, nemli duvarlar, ¢iiriimiis pencere

gergeveleri gibi bir problem 790 219
HS020 - izolasyondan dolay1 1stnma sorunu ,810 111
HHO80 - 1s1itma sistemi ,671 ,596
HHO090 -Isinma amaciyla en fazla kullanilan yakat tiirii ,695 ,567
HH100 - Banyo veya Dus -,017 128
HH140 - Sicak Su Sistemi ,300 , 716
Agiklanan Varyans % 61

Cronbach Alfa 73

4.1.3.4 Odeme giicii alt boyutu

Kredi kart1 borcu, konut Kredisi, su, gaz ve elektrik fatura 6deme durumlari igin
gerekli harcama yapabilme sorusuna; bu tiir harcama yok=0 puan, evet=1 puan, hayir=2
puan olarak, borg ve taksit 6demelerinin haneye nasil bir yiik getirdigi sorusuna ¢ok yiik
getiriyor=0 puan, biraz yiik getiriyor=1 puan, yiik getirmiyor=2 puan, Konuta iliskin
olarak yapilan tiim harcamalar diisiiniildii§iinde bu masraflarin haneye nasil bir yiik
getirdigi sorusuna ¢ok yiik getiriyor=1 puan, biraz yiikk getiriyor=2 puan, yik
getirmiyor=3 puan, Hanenin toplam geliri ile gerekli harcamalar1 yapabilme durumuna

zor=0 puan, biraz=1 puan, kolay=2 puan olarak puanlanmistir.

Regresyon analiz sonuclari
Bu baslik altinda yer alan 6 degiskenin saglik durumu iizerine etkisi lojistik
regresyon analizi ile degerlendirilmistir. iliskisiz bulunan 3 degisken analizden

¢ikarildiktan sonra elde edilen sonug ¢izelge 25°de izlenmektedir.
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Cizelge 25. Odeme giicii 6lgeginde kullanilan degiskenler i¢in coklu regresyon analiz sonuglar

[0)
B SE Wald df Sig. OR Y095GA
Min Maks
HEO30 - Son 12 ay iginde  Hayr 3836 2 0
taksit, kredi karti ve diger 0,446 017 6,845 1 0,009 1,6 1,1 2,2
bor¢ 6demelerinin )
planlandig: gibi Bu tir 0243 004 36553 1 0 13 1,2 1,4
0denememe 6deme yok
Yik 8026 3 0045
getirmiyor
HEO70 - Konutileilgili - Cokyik 40, 5101 4065 1 0044 14 10 2.1
o0demeler disindaki bor¢ ve  getiriyor
taksit odemelerinin haneye  Birazyik 195 0076 6508 1 001 1.2 1,0 14
nasil bir yiik getirdigi getiriyor
?odfme 0,165 007 5561 1 0,018 12 1,0 1,4
HEO060 - Konuta iligkin Yik 33,907 2 0
olarak yapilan tiim getirmiyor
harcamalar Cokyik o9 0052 31176 1 0 13 12 15
diistintildiigiinde bu getiriyor
masraflarin haneye nasil bir  gjrq- viik
lasratiarin t yii
yiik getirdigi getiriyor 0075 0038 3977 1 0046 11 1,0 12
. Kolay 18344 2 0
HEO040 - Hanenin toplam .
geliri ile gerekli Biraz 0,719 0057 1601 1 0 21 1,8 2,3
harcamalar1 yapabilme Zor 0,391 0,052 57,492 1 0 1,5 1,3 1,6
Sabit 1,435 0,07 4157 1 0 0,2

Faktor analizi sonuclar:

Bu baghk altinda yer alan 6 madde ile yapilan faktor analizinde maddelerin

varyansin %75,7’ini agikladigi ve 3 faktor altinda toplandigi izlenmektedir (¢izelge 26).

Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,62 olarak elde edilmistir. Regresyon analizinde anlamli

bulunmayan konut kredi 6deme ve su gaz faturasi 6deyebilme maddelerin ¢ikarilmasi ile

4 maddeden olusan faktor analizi varyansin %82°sini agiklar iken, alfa katsayisi 64

olmustur.
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Cizelge 26. Odeme giicii dlgeginde kullanilan degiskenler igin faktor analizi sonuglart

Analiz 1 Analiz 2
Faktor 1 Faktor Faktor Faktor Faktor
2 3 1 2
HEO010 - Son 12 ay i¢inde EV 0,184 -0,118 0,851 - -
KIRASININ, FAIZLI BORC GERI
ODEMESININ veya KONUT

KREDISININ planlandig1 gibi
6denememe durumu

HEO020 - Son 12 ay i¢inde ELEKTRIK, 0,016 0,537 0,558 - -
SU, GAZ FATURALARININ
planlandig: gibi 6denememe durumu

HE030 - Son 12 ay icinde TAKSIT, 0,952 0,052 0,185 0,961 0,044
KREDI KARTI ve DIGER BORC

ODEMELERININ planlandig: gibi

6denememe durumu

HEO040 - Hanenin toplam geliri ile 0,094 0,807 0,124 0,11 0,847
gerekli harcamalar1 yapabilme durumu
HEO060 - Konuta iligkin olarak yapilan 0,087 0,804 -0,178 0,077 0,853

tiim harcamalar diisiiniildiigiinde bu
masraflarin haneye nasil bir yiik getirdigi

HEOQ70 - Konut ile ilgili 6demeler 0,962 0,129 0,059 0,959 0,17
disindaki borg ve taksit 6demelerinin
haneye nasil bir yiik getirdigi

Aciklanan Varyans % 75,7 82

Cronbach Alfa 62 64

4.1.3.5 Yoksunluk alt boyutu
Isinma masrafi, tatil masrafi, mobilya alabilme, beklenmedik harcamay1

karsilayabilme sorularina hayir diyenler 0, evet diyenler 1 puan ile puanlanmistir.

Regresyon analiz sonuclari
Degiskenlerin saglik durumu bagimli degisken tlizerine etkisi lojistik regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Bu baslik altinda yer alan 4 degisken de saglik durumu ile istatistiksel
olarak iligkili bulunmustur. Bu olanaklara sahip olmayan bireylerin kotii saglik algisi

gelistirme riski anlamli olarak artmaktadir. (¢izelge 27).
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Cizelge 27. Hanede Maddi Yoksunluk l¢eginde kullanilan degiskenler i¢in ¢oklu regresyon analiz

sonuglari
B S.E. Wald Sig. OR %95GA

Min Maks
HEO080 - Haneniz ekonomik olarak;
tiim hanehalkinin evden uzakta bir
haftalik tatil masrafini karsilayabilecek 0232 0039 351 0 1,261 1,168 1,362
durumda m?
HEO090 - Haneniz ekonomik olarak; 2
giinde bir et, tavuk ya da balik iceren 0,212 0,038 30,3 0 1,236 1,146 1,333
yemegi karsilayabilecek durumda mi?
HE100 - Haneniz ekonomik olarak;
beklenmedik mecburi bir harcamay1
(yaklasik 555 TL'ik) kendi 0,275 0,037 56,2 0 1,317 1,225 1,415
imkanlariyla karsilayabilecek durumda
mi?
HE120 - Mobilyalariniz yiprandiginda
veya eskidiginde yeniler misiniz? 041 0038 1137 0 1,507 1,398 1,625
Sabit -

1,038 0,028 1408,7 0 0,354

Faktor analizi sonuclar

Bu baslik altinda yer alan 4 madde ile yapilan faktdr analizinde maddelerin

varyansin %64’iinii agikladig ve tek faktor altinda toplandigi ve herbir madde i¢in faktor

yiikiiniin yiiksek oldugu izlenmektedir (gizelge 28). Olgegin KR katsayis1 0,81 olarak elde

edilmistir.

Cizelge 28. Maddi Yoksunluk 6l¢eginde kullanilan degiskenler i¢in faktor analizi sonuglart

Faktor 1

HEO080 - Haneniz ekonomik olarak; tim ,809
hanehalkinin evden uzakta bir haftalik tatil
masrafini karsilayabilecek durumda m1?

HE100 - Haneniz ekonomik olarak; ,784
beklenmedik mecburi bir harcamayi (yaklasik

555 TL'lik) kendi imkanlariyla karsilayabilecek
durumda m1?

HE120 - Mobilyalariniz yiprandiginda veya ,7193
eskidiginde yeniler misiniz?

HEO090 - Haneniz ekonomik olarak; 2 giinde bir ,832
et, tavuk ya da balik igeren yemegi
kargilayabilecek durumda mi?

Aciklanan Varyans % 64

KR 81

4.1.3.6 Hane Toplam Saghk, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi: H-SAYYI
hesaplanmasi

Ug farkl1 toplam Hane Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi hesaplanmustir.
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1. Ik denklemde hane verisinden elde edilen tiim alt dlgeklerin toplanmasindan elde

edilen toplam Hane SAYYI (H-SAYYI-1) puan hesaplanmistir.

Hane SAYYI-1= Egitim+ Meslek Statiisii+ Aylik Gelir (TUIK simiflamasi)+
Miilkiyet+ Diger Miilkiyet + Sanitasyon+ Odeme giicii+ Yoksunluk

2. Fakat TUIK siniflamasi 4 kisilik hane igin aralik hesaplamas1 yaptigindan hanenin
toplam aylik geliri tlizerinden yapilan (kisi sayis1 bilgisi olmadigr ig¢in
boliinememistir) bu simniflamanin tam olarak ger¢ek durumu yansitmadigi
disiiniilmektedir. Ayrica gelir puami igsiz olanlar ve Ogrenciler igin
hesaplanamadigindan formiilde aylik gelir degiskeni ¢ikarilarak toplam Hane

SAYYI-2 (H-SAYYI-2) puani elde edilmistir.

Hane SAYYI-2= Egitim+ Meslek Statiisii+ Miilkiyet+ Diger Miilkiyet +

Sanitasyon+ Odeme giicii+ Yoksunluk
3. Egitim ve meslek statli degiskenleri hanenin degil hanedeki bir bireye ait degisken
oldugu icin 3.formiile bu degiskenler ¢ikarilarak toplam Hane SAYYI

(H-SAYY-3) hesaplanmuistir.

Hane SAYYI-3= Miilkiyet+ Diger Miilkivet + Sanitasyon+ Odeme giicii+

Yoksunluk

Hane Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi ve alt skala puan dagilimlar
cizelge 29°da izlenmektedir.
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Cizelge 29. Hane Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi ve alt 6l¢ek puan dagilimlart

Ortalama SS Medyan Min Maks n
Aylik gelir (TUIK) 2,6 1,1 3 1 4 22441
Aylik Gelir 2,0 1,4 2 0 4 22414
Miilkiyet 4,4 1,8 5 0 7 19166
Diger Miilkiyet 5,0 1,8 5 0 7 22441
Sanitizasyon 7,8 2,1 8 1 10 22437
Odeme giicii 4,1 2,2 4 0 9 22441
Yoksunluk 2,8 1,8 3 0 5 22441
Hane_SAYYI_1 32,6 10,9 33 2 58 19121
Hane_SAYYI_2 30,5 9,9 31 2 54 19142
Hane_SAYYI_3 24,2 6,9 25 2 38 19164

Hane Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi ve alt 6l¢ek puanlari arasindaki
korelasyonlar incelendiginde aylik gelir skalasinin 6deme giicii Olgeginin toplam
indeksler ile en diisiik korelasyona sahip oldugu izlenmektedir. Maddeler arasi

korelasyonlar 0,27 den 0,78 e kadar degismektedir (¢izelge 30).

Cizelge 30. Hane Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksi ve alt 6l¢ek puanlart arasindaki korelasyon

Aylik  Miilkiyet Diger Sanitizasyon ~ Odeme  Yoksunluk Hane Hane Hane
Gelir Miilkiyet giicii SAYYI-  SAYYI- SAYYI-
1 2 3
Aylik gelir ,951™ ,508™ ,555™ 433" 422" ,459™ ,734™ 6747 ,669™
(TUIK)

Aylik Gelir 1 517" ,562"™ ,439™ 434 A470™ ,754™ ,689™ 6817

Miilkiyet 1 ,502™ ,489™ ,282™ ,3857 ,692™ ,689™ 7207

Diger 1 5377 ,329™ ,378™ 7617 ,756™ ,759™
Miilkiyet

Sanitizasyon 1 ,265™ A414™ 7317 ,740™ 7677

Odeme giicii 1 3717 591" ,589™ ,655™

Yoksunluk 1 ,655™ ,656™ ,701™

Hane 1 ,996™ ,950™
SAYYI-1

Hane 1 ,9517
SAYYI-2

Hane Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksini olusturan alt dlgekleri igceren

farkl1 faktor analizleri maddelerinin faktor yiikleri Cizelge 31°da izlenmektedir.

Tiim degiskenler tek faktorde toplanmaktadir.
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Cizelge 31. Hane Saglik, Yoksulluk ve Yoksunluk Indeksini olusturan alt 6lgekler i¢in faktdr ve

giivenilirlik analizi

Model 1 Model 2 Model 3
Madde Faktor Yiiki Faktor Yuki Faktor Yukii
Aylik Gelir 784
Egitim ,758 775 ,785
Meslek Statiisii ,718 ,7136 749
Miilkiyet ,708 ,708 718
Diger Miilkiyet ,780 77 ,783
Sanitizasyon ,731 ,751 765
Odeme giicii 545 ,534
Yoksunluk ,651 ,653 ,641
Aciklanan Varyans % 50,3 52 55,9
Cronbach Alfa 84 82 83

Calismada elde edilen Olceklerin alt boyutlar1 ve madde sayilar1 asagidaki sekilde

olusmustur.

Cizelge 32. Gelistirilen alt boyut ve toplam 6lgeklerin madde sayisi ve skor araligi

Degisken Skor
sayisi min-maks

Saghk
Saglik Durumu —Algist Skoru 1 0-4
Saglik Diizeyi Puani 3 0-7
Fert Verisi
Egitim alt boyutu puani 1 0-10
Meslek alt boyutu puani 1 0-10
Gelir alt boyutu puani 1 0-3
Fert Yoksunluk alt boyutu puani 6 0-6
Fert Toplam SAYYI 29
Hane Veri
Egitim alt boyutu puani 1 0-10
Meslek alt boyutu puani 1 0-8
Miilkiyet alt boyutu puani 3 0-3
Miilkiyet Diger alt boyutu puani 6 0-2
Sanitasyon alt boyutu puani 12 0-1
Odeme Giicii alt boyutu puam 6 0-2
Hane Yoksunluk alt boyutu puani 4 0-1
Hane Toplam SAYYI 27
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Cizelge 33. Fert veri setindeki degiskenler-maddeler ve skorlar

Egitim

Okur Yazar Olmayan
Bir Okul Bitirmedi
Tlkokul

[Ikogretim
Ortaokul Dengi
Genel Lise
Mesleki Lise
Yiiksekokul
Lisans

Yiiksek Lisans
Doktora

Yoksunluk

(Min:0, Maks:12)
Yeni giysi alabilme
Diizgiin ayakkabi
Disarda biraraya gelme
Bos zaman faaliyetleri
Arzuya gore harcamak
Internet erisimi

Skor

O© oo~NOoO U WNEO

=
o

Hayir diger
nedenler
0

O O O O o

Meslek

Issiz

Is buldukea calisanlar
Nitelik gerektirmeyen
Sanaatkar

Mavi yakalilar

Beyaz yakalilar
Yonetici-profesyonel
Yiiksek egitimli-igveren
Ogrenci

Fert Gelir (TUIK )
Diisiik

Orta

Yiksek

Cok yiiksek

Hayir maddi yetersizlik

_ A A A A

x
o
=

ow
x
o
=)

w N -

Evet

NS O \O I \ O \ V]
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Cizelge 34. Hane veri setindeki degiskenler-maddeler ve skorlar

Egitim

Okur Yazar
Olmayan
Bir Okul
Bitirmedi
flkokul

Ilkdgretim
Ortaokul Dengi
Genel Lise
Mesleki Lise
Yiiksekokul

Lisans
Yiiksek Lisans

Doktora

Odeme Giicii
Min:-Maks:
Kredi Kart1
Borcu Odeme

Konut Kredi
Odeme Durumu

Su Gaz ve
Elektrik Fatura
Durumu

Borg ve Odeme

Masraf Hane
Yiiki

Gerekli
Harcama Yap

Skor

©

10

Skor

Odeme yok=0
Evet=1
Hayir=2

Odeme yok=0

Evet=1
Hayir=2
Odeme yok=0

Evet=1
Hayir=2
Odeme yok=0
Cok yiik =1
Biraz yiik =2

Yiik getirmiyor=3

Cok yiik =0
Biraz yiik =1

Yik getirmiyor=2

Zor=0

Biraz=1
Kolay=2

Meslek

Issiz

Is buldukca
caliganlar
Nitelik
gerektirmeyen
Sanaatkar

Mavi yakalilar
Beyaz yakalilar
Yonetici-
profesyonel
Yiiksek egitimli-
Isveren

Ogrenci

Skor

Hane Gelir
(TUIK)

Dusiik
Orta
Yiiksek

Cok yiiksek

Sanitasyon
Min:0-Maks:10

Konutta Problem

Isinma Sorunu
Kullanilan Yakit

Isitma Sistemi

Sicak Su Sistemi
Banyo ve Dusg

Tuvalet

Borulu Su Sistemi

Bagimsiz Mutfak
Isitma Sistemi
Karanlik Oda

Skor

Skor

Yok:0 Var:

Yok:0 Var:

Yok:0 Var:

Yok:0 Var:

Yok:0 Var:
Yok:0 Var:

Yok:0 Var:
Yok:0 Var:
Yok:0 Var:
Yok:0 Var:

[N

[ el S =

Yoksunluk
Min:0-Maks:4

Isinma Masrafi
Tatil Masrafi

Mobilya

Beklenmedik
Harcama

Miilkiyet

Otomobil
Miilkiyet
Vergisi
Hanenin
Biiytikligi

Oda Sayist

Miilkiyet Diger

Bulasik M

Camagir M
Buzdolab1

Cep Tel ve
Internet

Bilgisayar ve
Internet

Skor

Yok:0 Var: 1
Yok:0 Var: 1
Yok:0 Var: 1

Yok:0 Var: 1

Skor

Yok:0 Var: 1
Yok:0 Var: 1

<50=0,
51-90=1,
91-130=2
>130=3
<2=0),
3=1,
>4=2

Skor
Yok:0 Var: 1

Yok:0 Var: 1
Yok:0 Var: 1
ikisi de yok=0
Cep tel var,
internet yok=1
ikisi de var=2
ikisi de yok=0
Biri var=1
ikisi de var=2
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Cizelge 35. Saglik degiskenlerinden elde edilen skor ve puanlar

Saglik Algist Skor Saglik diizeyi Skor Min:0-Maks:7
Min:0-Maks:4

Yeti —Fonksiyon kaybi

Yok 0

Kismen

Var 2

Kronik Hastalik

Yok

Var

Saghk Durumu

Cok iyi

Iyi

Orta

Koti

Cok koti

Cok iyi
Iyi

Orta
Kot
Cok koti

A WN RO
=

= O

B W N - O

4.2. Bagimsiz Degiskenler ile Saghk Diizeyine Iliskin Bulgular

4.2.1 Fertlerin Tamimlayic1 Ozelliklerine Gore Saghk Puan Dagihmina iliskin
Bulgular

Fertlerin tanimlayic1 6zelliklerine gore elde edilen saglik diizeyi puan ortalamalar
Cizelge 36’da izlenmektedir. Yas arttik¢a saglik diizeyi kotiilestigi, kKadinlarda erkeklere

gore kotii saglik diizeyinin daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 36. Fertlerin saglik durumu ve saglik diizeyinin tanimlayici 6zelliklerine gére dagilimi

Saghk Durumu

L. Orta-Kotii- Puan
Cok lyi-lyi

Cok Kotii p
n(%o) n(%o) Ort+SS
o Erkek 20233(72) 7825(28) 1,8+1,6
Cinsiyet 0,0001
Kadin 18708(63) 11176(37)  2,2+1,7
15-49 31605(82) 6999(18) 1,5+1,3
Yas 50-64 5807(48) 6362(52) 2,7£1,7 0,0001
65+ 1529(21) 5640(79) 3,8+1,7
Evli 25410(65) 13686(35)  2,1+1,6
Medeni
Bekar 11826(88) 1606(12) 1,3+1,3 0,0001
Durum
Diger 1595(32) 3709(68) 3,4+1,9
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4.2.2 Mesleki Durumlarina fliskin Bulgular

Katilimcilarin ¢aligma durumu ve mesleki statiisiine gére siniflandirmalar1 gore

elde edilen saglik diizeyi puan ortalamalari ¢izelge 37°de izlenmektedir. Hem TUIK ’in

kullandig1 mesleki siniflandirma, hem de benzer caligmalarda kullanilan mesleki

simiflandirmalar ¢alisma verimize uyarlanarak calisma durumunun saghk diizeyi

incelenmistir. Mesleki statii ylikseldikce saglik diizeyininde iyilestigi gozlemlenmektedir.

Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar en kotii saglik puan ortalamasina sahip kisilerden

olusmaktadir.

Cizelge 37. Fertlerin saglik durumu ve saglik diizeyinin mesleki statii ve ¢alisma durumlarina gore

dagilimi
Saghk Algisi Saghk
Meslek Statiisii Cok fyi-lyi %réilé‘:&‘l bzt )
n(%o) n(%o) Ort+SS
Nitelik gerektirmeyen islerde 4842(57) 3631(43) 24418
calisanlar
Tarm, ormancilik ve su 4209(46) 4947(54) 2,819
tirtinlerinde ¢alisanlar ’
Cahsma  Sanatkarlar ve ilgili iglerde 3894(71) 1592(29) 18415
Durumu c¢alisanlar 0=,
1 Vasifli (Biiro Calisan, Hizmet 0,0001
(Tiiik)  ve Satis Eleman) 7528(75) 2532(25) 1,7+1,4
Teknisyenler teknikerler ve
yardimc1 profesyonel meslek 4352(74) 1500(26) 1,7+1,4
mensuplari
Yonetici-Profesyonel Meslek 4740(82) 1070(18) 15412
Gruplari T
Y oneticiler 1076(82) 230(18) 1,5+1,1
Profesyonel meslek mensuplari 2663(90) 312(10) 1,3+1,1
Kiiciik Isveren 1310(87) 198(13) 1,7+1,3
Teknisyenler teknikerler ve
Cahsma yardimcei profesyonel meslek 5088(79) 1321(21) 1,7£1,4
Durumu mensuplari 0.0001
2 Vasifli (Biiro Calisan, Hizmet ’
ve Satis Eleman) 2719(80) 666(20) 2,0+1,5
Tesis ve makine operatorleri ve 1898(80) 489(20) 2619
montajcilar T
Nitelik gerektirmeyen islerde 5349(66) 2727(34) 20415

calisanlar

4.2.3 Egitim Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin egitim durumlarina gore siniflandirmalart ile elde edilen saglik

diizeyi puan ortalamalar1 Cizelge 38’de izlenmektedir. Egitim diizeyindeki artigin saglik

durumu iizerinde olumlu etkisi oldugunu goézlemlemekteyiz. Okuryazar olmayan
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bireylerin saglik ortalamasi en diisiik iken, yiiksek lisans ve doktora egitimine sahip olan

bireylerde en yiiksek saglik ortalamasi gézlemlenmektedir.

Cizelge 38. Fertlerin saglik durumu algis1 ve saglik diizeyinin egitim durumlarina gore dagilimi

' Sagllk Algisi Saghk
Cok Iyi-Iyi ~ Orta-Kéti-Cok  Diizeyi p
Koti Puan

n(%o) n(%o) Ort+SS
Mezuniyet ~ Okur Yazar Olmayan 1680(27) 4648(73) 3,7£1,9
Bir Okul Bitirmedi 1960(50) 1978(5) 2,6£1,9
flkokul 10519(57) 7814(43) 2,3+1,7
flkégretim 5104(90) 555(10) 1,2+1,0

Ortaokul ve Dengi 4747(79) 1260(21) 1,5+1,3 0,0001
Genel Lise 4448(84) 859(16) 1,4+£1,2
Mesleki veya Teknik Lise 3554(81) 827(19) 1,5+1,2
Yiiksekokul 2380(84) 442(16) 1,4+1,1
Lisans 4035(88) 572(12) 1,3+1,0
Yiiksek Lisans 408(92) 37(8) 1,2+0,9
Doktora 106(92) 9(8) 1,2+0,8

4.2.4 Gelir Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin gelir durumlarina gore siniflandirmalar ile elde edilen saglik
diizeyi puan ortalamalar1 Cizelge 39’da izlenmektedir. Katilimcilara iliskin gelir
durumlan fert ve hane olmak iizere iki grupta degerlendirilmistir. TUIK ’in katilimcilara
yonelik sordugu “Hanenin aylik ortalama kullanilabilir geliri nedir” sorusuna yonelik
kategorize edilen 4 gelir stniflandirmasina gore fert ve hane gelirleri siniflandirilmis ve
katilimcilarin fert geliri bazinda %60,2’s1 aylik gelirlerinin 1500 TL ve asagisinda
oldugunu, sadece %8,5’luk bir kismin aylik gelirinin 3500 TL ve iizerinde oldugu cevabi
alinmigtir. Aymi sekilde TUIK e gére hanenin toplam geliri i¢in de benzer bir uygulama
yapilmis olup hane aylik gelir toplam1 1500 TL’nin altinda olan oran %?22,3’e karsilik
5011 kisilik veriye karsilik gelmektedir. Hane toplam geliri 3500 TL ve lizerinde olan
oran verinin %29,4’liik kismina denk gelecek sekilde sonug¢ alinmistir.

Gelirler %20’lik dilimde 5 gruba ayirarak fert bazinda yeniden siniflandirilmis ve
simiflandirmaya gore gelir kategorileri fert bazinda <666 TL, 666 TL-1100 TL, 1101 TL-

74



1500 TL, 1501 TL-2490 TL, >2490 TL olarak olusmustur. Fert geliri aylik 666 TL ve
asagisinda olan en diisiik %20’lik grupta 7136 kisi yer almis, 7138 kisi ise en yiiksek
%20’lik gelir diliminde siniflanmistir.

Gelirler %20’lik dilimde 5 gruba ayrilarak hane bazinda yeniden siniflandirilmis
ve siniflandirmaya gore gelir kategorileri hane bazinda <1431 TL, 1431 TL-2063 TL,
2064 TL - 2903 TL, 2903 TL - 4258 TL, >4258 TL olarak olusmustur. Hane toplam geliri
aylik 1431 TL olan en diisiik %20’lik grupta 4486 kisi yer almis, 4489 kisi ise en yiiksek
%20’lik gelir diliminde siniflanmistir.

Gelir gruplarinin saglik durumu ile iliskisi incelendiginde, her bir gelir grubunda
benzer sonuglar elde edilmistir. Geliri diisiik olan bireylerin saglik ortalamalari en diisiik

olur iken, gelir arttik¢a saglik durumunda iyilesme gozlemlenmektedir.

Cizelge 39. Fert saglik algis1 ve saglik diizeyinin fert ve hanede gelir durumuna gére dagilimi

Saglik algis1

Saghik
Orta-Kotii-  Diizeyi

Cokyiblyi ok kot Puan o
n(%o) n(%o) n(%o) Ort+SS

Ferdin <1500 21471(60,2)  12594(59)  8877(41) 2,3+1,8
Aylik Gelir  1501-2300 6298(17,7) 4584(73)  1714(27) 1,8+1,4
Grubu 0,0001
(TUIK 2301-3500 4891(13,7) 3900(80) 991(20) 1,5¢1,2
siiflamast) 5354 3022(8,5) 2515(83)  507(17) 1,5+1,1

<666 7136(20) 4062(57)  3074(43) 2,542,0
Ferdin  ge6.1100  7448(20,9) 4031(54)  3417(46) 2,5+1,8
Aylik Gelir
Grubu 1101-1500  6888(19,3) 4501(65)  2387(35) 2,041,6  0,0001
(%20'lik
oruplar)  1501-2490  7073(19,8) 5176(73)  1897(27) 1,8+1,4

>2490 7138(20) 5823(82)  1315(18) 1,5¢1,2
Hanenin <1500 5011(22,3) 2187(44)  2824(56) 2,9+1,9
Aybhk Gelir  1501-2300  5389(24) 3119(58)  2268(42) 2,3+1,7
Grubu 0,0001
(TUIK 2301-3500  5443(24,3) 3500(64)  1936(36) 2,1£1,6
simflamasi) 350 6598(29,4) 4788(73)  1794(27) 1,8+1,4

<1431 4486(20) 1895(42)  2591(58) 3,0£1,9
Hanenin 1431 5063  4468(19,9) 2526(57)  1941(43) 2,3+1,7
Aylik Gelir
Grubu 2064-2903  4487(20) 2792(62)  1689(38) 2,1+1,6  0,0001
(%20'lik
gruplar) 29034258 4484(20) 3008(67)  1471(33) 2,0£1,5

>4258 4489(20) 3359(75)  1117(25) 1,741,3
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4.2.5 Fert Maddi Yoksunluk Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin maddi yoksunluk durumlart ile elde edilen saglik diizeyi puan
ortalamalar1 Cizelge 40’da izlenmektedir. Katilimcilarin maddi yoksunluk durumlarini
Olcebilmek ve maddi yoksunluk 6lgegi gelistirebilmek amaciyla fertlere yonlendirilen
FY020, FY030, FY050, FY060, FY070, FY080 kodlu sorular siiflandirilmistir.
Katilimeilarin %15°8’1 “Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alir misiniz? sorusuna
evet cevabi verirken, %86,1°1 her tiirlii hava kosuluna uygun olmak tizere diizgiin iki ¢ift
ayakkabilarinin olmadigini, %50,3°1i evde kisisel amaclarla kullanim i¢in internet
baglantisinin olmadigini ifade etmistir. Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine
katilim gosterir misiniz sorusuna %79,5’lik kisim evet cevabi verirken, katilimcilarin
%74,8’lik kisim1 ayda bir kez ailesi ve arkadaslariyla bir seyler yeme icme amagli disarida
bulusamadigini ifade etmistir. Kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta kii¢iik bir

miktar paray1 arzusuna gore harcayanlarin orani ise %20,7’lik kisimdan olusmaktadir.

Cizelge 40. Fertlerin saglik algis1 ve saglik diizeyinin maddi yoksunluk degiskenlerine gére dagilimi

Saghk Algisi

Coklyi- Orta-Kotii- 28K
fyi Cok Kotii D07l
y Puan

n n(%o) n(%o) Ort+SS
FYO020 - Eskimis giysilerinizin = Evet 48799(84,2) 3993(44) 5150(56) 2,9+2,0

yerine yeni giysiler alir misimz? Hayrr 9143(15,8) 34948(72) 13851(28) 1,8+1,5 0,0001

FYO030 - Her tiirlii hava Evet 49887(86,1) 3539(44) 4516(56) 3,0+2,0

kosuluna uygun olmak tizere 0.0001

diizgiin iki ¢ift ayakkabimiz var  Hayir 8055(13,9) 35402(71) 14485(29) 1,9+1,5

mi1?

FY050 - Ayda bir kez aile ve Evet 43362(74,8) 7356(50) 7224(5) 2,7£2,0

arkadaglariyla bir seyler yeme 0.0001

icme amach disarida Hayir 14580(25,1) 31585(73) 11777(27) 1,8+1,5

bulusurmusunuz?

FYO060 - Spor, sinema, konser ~ Evet 11875(20,5) 28303(61) 17764(39) 2,2+1,7

ilb‘ bos zaman faaliyetlerine . 46067(705) 10638(90) 1237(10)  1.2+1,0 20001
atilim gosterir misiniz?

FYO070 - Kimseye danismak Evet 45942(79,3) 6161(51) 5839(49) 2,720

zorunda kalmadan her hafta 0.0001

kiiclik bir miktar paray1 Hayir 12000(20,7) 32780(71) 13162(29) 1,8+1,5 ™

arzusuna gore harcar misiniz?

FYO080 - Evde kisisel amagli Evet 29171(50,3) 14774(51) 13997(49) 2,6+1,9

kullaniminiz i¢in internet 0,0001

erisiminiz var m1? Hayir 28771(49,6) 24167(83) 5004(17)  1,4+12
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4.2.6 Konut Sanitasyon Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin hane igerisindeki kosullar ile elde edilen saglik diizeyi puan
ortalamalar1 Cizelge 41’de izlenmektedir.

Katilimcilarin halk sagligin1 korumak amaciyla hane igerisindeki kosullarini
sorgulayarak konut sanitasyon 6lgegi gelistirebilmek amaciyla HS010, HS020, HH090,
HHO080, HH140, HH100, HH110, HH130, HH120, HS030, HS060, HS070 kodlu sorular
gruplandirilmistir. Katilimcilarin %64,2°si oturulan konutun fiziki kosullartyla ilgili
problem olmadigini, %59,6’s1 ise konut izolasyonu nedeniyle 1sinma sorunu
yasamadiklarint bildirmistir. Hanede kullanilan yakit tiiriine %2,9’u Tezek cevabi
verirken, en fazla kullanilan yakit tiirii %46,5 ile dogalgaz olmustur. Oturulan konutun
1sitma sistemi Elektrik cevabi verenler kalorifer cevabi ile yeniden birlestirilerek
kodlanmis ve aragtirmaya katilanlarin %50,7’si soba 1sitma sistemi kullandiklarini,
%49,3’1i ise kalorifer tipi merkezi 1sitma sistemi ile 1sindiklarint belirtmistir. Oturulan
konutta %10,6’lik bir kesim merkezi sistem, giines enerjisi, sofben vb. kaynaklardan
saglanan sicak su sistemine sahip olmadiklarini, %3 iiniin evinde banyo ve dus imkanina
sahip olmadigini, %7,2’si ise konut igerisinde tuvaletin bulunmadigini bildirmistir.
Oturulan konutun yeterli diizeyde 151k alip almadig1 ve konutun karanlik olup olmadigi
sorusuna arastirmaya katilanlarin %18,7’si evet cevabini vermistir. Yasadig1 bolgenin
hava kirliligi sorununa sahip oldugunu diistinenlerin oram ise %?22,3 olarak
gozlemlenmistir.

Konut sanitasyon durumlarinin saglik iizerine etkisi incelendiginde ise konutun
fiziksel durumunda problemin olmasi hanedekilerin sagligini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Dogalgaz vb. merkezi 1sitma ile 1sinanlarin daha saglikli olduklar1, konut
igerisinde sicak su sisteminin olmasimin saglikla pozitif yonde iliskili oldugu, konutta

bagimsiz mutfaga sahip olanlarin daha saglikli bir yagsam siirdiikleri gozlemlenmektedir.
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Cizelge 41. Fert saglik algis1 ve saglik diizeyinin hanenin ¢evre ve sanitasyon degiskenlerine gore

dagilimi
Saghk Algisi
o ora
Cok Iyi-Iyi Kaotii-Cok P
o n uan
Kotii
p
n(%o) n(%o) Ort+SS
HS010 - Oturulan konutta sizdiran Evet 4123(51) 3902(49)  2,6+1,8
cat1, nemli duvarlar, ¢lirlimiis pencere 0.0001
gergeveleri gibi bir problemin mevcut Hayir 9471(66) 4920(34)  2,0£1,6 '
olma durumu?
HS020 - Oturulan konutta, konutun Evet 4901(54) 4143(46)  2,5+1.8
izolasyonundan dolay1 1sinma sorunu  Hay;r 8693(65) 4679(35)  2,1+1,6
Tezek 302(46) 357(54)  2,7+1,9
HHO090 - Oturulan konutta 1sinma Odun 1758(50) 1778(50)  2,7+1.8 0.0001
amaciyla en fazla kullamilan yakit tiirli g & miir 4435(57) 3374(43) 2,4+1,8 !
Dogalgaz 7097(68) 3311(32)  2,0+1,5
Isitma Yok 2(50) 2(50) 2,8+2,1
:;lg:]? - Oturulan konutun 1sitma Soba 5952(52) 5411(48) 2.5418  0,0001
Kalorifer 7640(69) 3409(31) 1,9+1,5
HH140 - Oturulan konutta SICAK sU  Hayrr 9r1(41)  1410(59) 3,042,0 0.0001
SISTEMI'nin mevcut olma durumu Evet 12623(63)  7412(37) 2,1+1,6 '
HHZ100 - Oturulan konutta BANYO ~ Hayr 24@37)  428(63) 3220
veya DUS'un mevcut olma durumu Evet 13340(61) 8397(39) 2,2+1,7 !
HH110 - Oturulan konutta Hayir 726(45) 895(55)  2,8+1,9
TUVALET'in (ev i¢inde) mevcut olma 0,0001
durumu Evet 12868(62)  7927(38) 2,2+1,7
HH130 - Oturulan konutta BORULU  Hayr 74(39) 115(61)  3,0+1,9
SU SISTEMI'nin mevcut olma 0,0001
durumu Evet 13520(61)  8707(39) 2,2+1,7
HH120 - Oturulan konutta Hayir 113(38) 184(62)  3,1+1,9
BAGIMSIZ MUTFAGIN mevcut 0,0001
olma durumu Evet 13481(61) 8638(39) 2,2+1,7
HS030 - Oturulan konutta, odalarin Evet 2294(55) 1899(45)  2,4+1,8
karanlik olmas1 veya yeterli 151k 0,0001
almamas1 gibi bir sorun olup olmadigzi  Hayir 11300(62)  6923(38)  2,2+1,7
HS060 - Yasanilan ¢evrede trafik veya pyet 3009(60) 2002(40)  2,2+1,6
endiistrinin neden oldugu hava
L e e o 0,0001
kirliligi, ¢evre kirliligi veya diger Hayir 10585(61)  6820(39)  2,2+1,7
cevresel sorunlarin olup olmadigi
HS070 - Yasanilan ¢cevrede sug veya  Eyet 1185(63) 688(37)  2,2+1,6
siddet olaylar1 ile yogun bir sekilde 0,015
karstlasma durumu Hayir 12409(60)  8134(40) 2,2+1,7
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4.2.7 Miilkiyet Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin miilkiyet durumlarini 6grenerek miilkiyet dlcegi olusturabilmek

amaciyla HH060, HH070, HH240 kodlu sorular gruplandirilmistir. Katilimcilara

hanelerinde bulunan oda sayisi ile ilgili sorularda %51,4’i hanede 4 ve lizeri oda

bulundugunu, %78,9’luk bir kism1 ise hane metrekaresinin 51-130 metrekare araliginda

oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %58,7’s1 araba sahibi olmadiklarini, %60,5°1 ise ev

miilkiyetinin kendilerine ait oldugunu, %70°1 herhangi bir vergi yiikiimiiliiklerinin

bulunmadigi seklinde cevap vermislerdir.

Hanenin miilkiyet degiskenleri ve saglik durumu arasindaki iliskiye bakildiginda

otomobil sahibi olan hanelerdeki fertlerin saglik durumlarmin daha iyi oldugu

gozlemlenmektedir.

paralelinde saglik durumununda iyilesmesine neden oldugu gézlemlenmistir.

Oturulan konutun metrekare olarak biiyiikliigiiniin artmasi,

Cizelge 42. Fert saglik algis1 ve saglik diizeyinin hanenin miilkiyet degiskenlerinine gore dagilimi

Saglik algis1 Saghk
o Orta- Diizeyi
Cok Iyi-fyi Kéti-Cok  Puan
Kaotii P
n(%o) n(%o) n(%o) Ort+SS
HHO60 - Oturulan 12 217009,7)  989(46)  1178(54)  2,942,0
konuttaki (mutfak
: +
banyo ve tuvalet 3 8736(38,9) 5097(58)  3627(42)  2,3+1,7  0,0001
hari¢) oda sayist 4+  11535(51,4) 7508(65)  4017(35) 2,116
<50 738(3,3) 292(40) 446(6) 3,142,0
HHO70 - Oturulan
konuttaki faydalanilan ~ 51-90  7333(32,7)  4090(56) 3234(44) 2,4+1,8
alanin metrekare 0,0001
olarak biiyiikligi 91-130 10362(46,2) 6425(62) 3926(38) 2,2+1,6
(m2)
131+  4008(17,9) 2787(70)  1216(30)  2,0+1,5
HH240 -
Hanchalkinin Hayir 13176(58,7) 7039(53)  6121(47)  2,5+1.8 _—
OTOMOBIL'e sahip £y go5413)  6555(71)  2701(29)  1.9+1.4
olma durumu
4.2.8 Diger Miilkiyet Durumlarina iliskin Bulgular
Katilimcilarin miilkiyet durumlarini = sahip olunan egyalar {izerinden

degerlendirerek diger miilkiyet durum 6lcegi gelistirmesi ve saglik durumu ile iliskisinin

6l¢iilmesi kapsaminda Bulasik Makinesi, Camagir Makinesi, Buzdolabi, Bilgisayar, Cep
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Telefonu ve Internet gibi iiriinlerin hanede bulunup bulunmadig: iizerine sorular
yoneltilmis, katilimcilardan %35,3’1 bulasik, %2,8’1 ¢amasir makinesinin olmadigini,
%1,1°’1 buzdolabina sahip olmadigini, %1,1°’1 de hanede televizyon olmadigini
belirtmistir. Cep telefonu ve internet kullanimiyla ilgili sorulan soruya %49,4’l her
ikisine de sahip oldugunu, %47’si cep telefonuna sahip olup internet erisiminin
olmadigini, %3,6 st ise cep telefonu ve internet kullaniminin olmadigini sdylerken,
bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili sorulan soru ig¢in her ikisinin de olmadigini
bildirenlerin oran1 %44,9 olarak gézlemlenmektedir. Katilimcilardan Camasir Makinesi,
Bulasik Makinesi ve Buzdolab1 gibi beyaz esyaya sahip olanlarin saglik durumlarinin
daha iyi oldugu gozlemlenmistir. Cep telefonu, bilgisayar ve internet erisimine sahip

olmayanlarin daha saglikli olduklari da goriilmektedir.

Cizelge 43. Fert saglik algis1 ve saglik diizeyinin hanenin sahip oldugu diger miilkiyet degiskenlerine
Orta-

Cok lyi- e Saghk
A Kotii-Cok Lo
Iyi Kitii Diizeyi
n(%o) n(%o) n(%o) Ort+SS p
HH220- BULASIK Hayir  7932(35,3) 3934(50) 3990(50)  2,6+1,9
MAKINASTI'na sahip olma 0,0001
durumu Evet  14509(64,7) 9660(67) 4832(33)  2,0+1,5
HH200- OTOMATIK Hayrr  637(2,8)  201(32)  435(68)  3,5+2,1
CAMASIR MAKINASI'na 0,0001
Sahip olma durumu Evet 21804(97,2) 13393(61) 8387(39) 2,2+1,7
sahip olma durumu Evet  22183(98,9) 13510(61) 8648(39) 2,2+1,7
HH170- RENKLI Hayir 365(1,6) 134(17)  678(83)  4,1x1,8
TELEVIZYONa sahip olma 0,0001
durumu Evet  22076(98,4) 5503(52) 5033(48)  2,5+1,8
HH160- CEP TELEFONU Ikisi de 8123,6) 7957(72) 3111(28) 1.8+14
ve yok
Cep tel
HH190- INTERNET'e sahip var,
olma. durumu internet | 10945(47)  4771(47)  5305(53)  2,7+1.8 0,001
yok
Ikif;rde 11084(49.4) 2406(68) 1135(32)  2.0+1.5
Ikisi de
HH180-Hanehalkinmn yok 10084(44,9) 6417(73) 2382(27) 1,8+1,4
BILGISAYAR ve HH190- .
Hanehalkinm INTERNET'e I‘3|.r|.var 3545(15,8) 3934(0,5) 3990(0,5) 2,6+1,9 0,0001
sahip olma durumu Ikif;rde 8812(39,3) 9660(0,67) 4832(0,33) 2,0+1,5
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4.2.9 Hane Odeme Giicii Durumlarina Iliskin Bulgular

Katilimcilarin hanelerine iligskin toplam 6deme giiciinii belirleyebilmek ve 6deme

giictine iligkin bir 6lgek gelistirebilmek amaciyla HE010, HE020, HE030, HE040,

HE060, HE070 kodlariyla gruplanan sorular igerisinde hanenin kredi kart1 borcu 6derken

planlandig1 gibi 6denip ddenmeme durumuna iligkin sorulan soruya, bu tiir 6deme yok

cevabi verenlerin oran1 %35,6 iken, %45,5 hayir cevabmi vermistir. Katilimeilarin

%68,3’1i konut kredisi 6demelerinin olmadigini, %32,5°1 ise gerekli harcamalar1 yaparken

zorlandiklarini, %74,4°1 ise su, elektrik, gaz gibi faturalar1 6derken zorlanmadiklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 44. Fert saglik algis1 ve saglik diizeyinin hane 6deme giicii degiskenlerine gore dagilimi

Orta- Saghk
Cok Iyi-Iyi Koétii-Cok Durumu
Kitii Puan P
n(%6) n(%6) n(%6) Ort£SS
HEO010-Son 12 ay iginde Bu tiir 6deme yok  15331(68,3) 8399(55)  6915(45) 2,4+1,8
ev kirasmmn, faizli bor¢  Evet 1912(8,5)  1191(62)  718(38) 2,1£1,6
eri 0demesinin veya
Eonut kredisinin ! 0,0001
planlandig gibi Hayir olmadi 5198(23,2)  4004(77) 1189(23) 1,7+1.4
6denememe durumu
HE020-Son 12 ay i¢inde  Bu tiir 6deme yok 258(1,1) 112(43) 146(57) 3,0+2,0
Elektrik, Su, Gaz _ Evet 5488(24,5) 3079(56)  2401(44)  2.4+17 901
gﬁﬁﬂ:ﬂ:ﬁeﬂgiﬁﬁ Hayir olmadi 16695(74,4) 10403(62) 6275(38)  2,2+1,7
HEO030-Son 12 ay iginde Bu tiir ddeme yok  7989(35,6) 4172(52)  3809(48) 2,6£1,8
taksit, kredi kart: ve Evet 4251(18,9) 2466(58) 1778(42)  2,3+1,7
diger bor¢ 6demelerinin 0,0001
planlandig: gibi Hayir 10201(45,5) 6061(69) 2783(31)  2,0£1,5
6denememe durumu
HEO040-Hanenin toplam  Zor 7283(32,5) 3813(52)  3464(48) 2,5£1,8
geliri ile gerekli Biraz 12670(56,5) 7975(63)  4678(37)  2,1£1,6  (gg01
giﬁﬁalaﬂ yapabilme 1y 2488(11,1) 1806(73)  680(27)  1,8+1,5
HEO060-Konuta iligkin
ﬁ;ﬁgﬁﬁglaﬂ tum Cok yiik getiriyor ~ 3660(16,3)  1882(52)  1770(48)  2,5+1,8
diistiniildiigiinde 0,0001
E:Sﬁlf;aﬁj‘ﬁlge}tﬁ?gf Biraz yiik getiriyor 13408(59,7) 8148(61)  5249(39)  2,2+1,6
Yiik getirmiyor 5373(23,9) 3564(66) 1803(34)  2,1+1,7
HEO70-Konutileilgili  Taksit ve borg 8141(36,3) 4254(52) 3879(48)  2,6+1.8
ddemeler disindaki bor¢ _0deme yok ’ L
ve taksit 5demelerinin  Cok yiik getiriyor  4483(20)  2685(60)  1792(4)  22+1,7  0,0001
haneye nasil bir yiik Biraz yiik getiriyor  8411(37,5)  5596(67)  2806(33) 2,0+1,5
getirdigi Yiik getirmiyor 1406(6,3)  1059(75)  345(25) 1,7+1,4
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4.2.10 Hane Yoksunluk Durumlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin hanelerindeki yoksunluklar1 belirleyebilmek ve hane yoksunluk
6l¢egi olusturabilmek amaciyla hane i¢in yapilan HE110, HE080, HE120, HE100 kodlu
sorular gruplandirilmis ve evet/ hayir seklinde katilimcilara yonlendirilmistir. Haneniz
evinizin 1sinma masraflarin1 karsilayabilecek durumda mi sorusuna %22,6’s1 hayir
cevabini vermistir. Haneniz beklenmedik bir harcamayr  (yaklasik 555 TL)
karsilayabilecek durumda m1 sorusuna %?34,1 oraninda hayir cevabi verilmistir. Eskiyen
mobilyalarinizi yenisiyle degistirebilir durumda misiniz sorusuna ise %64,3 oraninda
hayir yanitt alinmigtir.

Hane yoksunluk durumunun saglikla iligkisi incelendiginde, ekonomik olarak
ekstra c¢ikan Odemeleri karsilayabilen hanelerde saglik diizeyinin daha iyi oldugu

gbzlemlenmistir.

Cizelge 45. Fert saglik algist ve saglik diizeyinin hane yoksunluk degiskenlerine gore dagilimi

Saglik Algist
Orta- Saghk
Cok Iyi-  Kaotii- Diizeyi
Iyi Cok p
Koti  Uan
n(%o) n(%o) n(%o) Ort£SS

HE110-Haneniz ekonomik
olarak; Evinizin 1sinma

masrafini karilayabilecek  pyet 17377(77,4) 11185(64) 6175(36) 2,1+1,6
durumda mi1?

Hayir 5064(22,6) 2409(48) 2647(52) 2,7+1,9

0,0001

HE080-Haneniz ekonomik

olarak; tim hanehalkinin Hayir 14549(64,8) 7976(55) 6558(45) 2,4+1.,8
evden uzakta bir haftalik

tatil masrafini

karsilayabilecek durumda  Evet  7892(35,2) 5618(71) 2264(29) 1,9+1,5
mi?

0,0001

HE120-Mobilyalariniz Hayir 14430(64,3) 7827(54) 6590(46) 2,5+1,8
yiprandiginda veya

fnsil;ii‘ri]iigzi,)nde yeniler Evet 8011(357) 5767(72) 2232(28) 1,8+1.4

0,0001

HE100-Haneniz ekonomik

olarak; beklenmedik Hayir 7644(34,1) 3797(5) 3840(50) 2,6+1,9

mecburi bir harcamay1

(yaklasik 555 TL'lik) kendi 0,0001
imkanlariyla
karsilayabilecek durumda Evet 14797(65,9) 9797(66) 4982(34) 2,0+1,5
mi?
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Saglik diizeyi, Fert SAYYI ve Hane SAY YT puanlar1 100°1iik standart skalaya
cevrilmis ve elde edilen siniflara gore puan ortalamalari elde edilmistir.

Bolgelere gore Saglik diizeyi, Fert SAYYI ve Hane SAYYI puan ortalamalari
cizelge 46’da izlenmektedir. Fert SAYYI ve Hane SAYYI puani en diisiik olan bolge
Giliney Dogu Anadolu ve Kuzey Dogu Anadolu bolgesinde elde edilmistir. Saglik diizeyi

en kot bolge ise Bat1 Karadeniz bolgesi olarak saptanmuistir.

Cizelge 46. Bolgelere gore saglik diizeyi ve indeks puan ortalamalari

Puan Ortalamasi

Bolge Saglik Diizeyi Fert SAYYI Hane SAYYI

TR1 —istanbul 24,9 58,3 71,9
TR2- Bat1 Marmara 29,2 51,7 64,2
TR3-Ege 27,5 51,3 65,0
TR4 — Dogu Marmara 27,4 545 69,7
TR5- Bat1 Anadolu 27,0 55,8 73,1
TR6- Akdeniz 30,8 50,7 61,2
TR7- Orta Anadolu 30,4 47,6 62,9
TR8- Bat1 Karadeniz 33,1 47,1 62,9
TR9- Dogu Karadeniz 33,7 47,5 59,5
TRA-Kuzeydogu Anadolu 28,4 43,3 53,1
TRB-Ortadogu Anadolu 28,4 47,1 58,1
TRC-Giineydogu Anadolu 27,7 43,8 52,6
Toplam 28,7 50,3 63,7

4.3 Saglik diizeyini belirleyen degiskenlerin korelasyon ve lineer regresyon
analizi

Elde edilen alt Olcekler ve toplam olcekler ile saglik diizeyinin korelasyonu
cizelge 46’da izlenmektedir. Saglik diizeyi ile en yliksek korelasyon fert maddi yoksunluk
alt boyutu ile (r=0,42) ve en diisiik korelasyon ise fert aylik gelir (r=-0,20) puan1 arasinda
oldugu goriilmektedir (gizelge 47).
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Cizelge 47. Elde edilen alt dlgekler ve toplamdlgekler ile saglik diizeyinin korelasyonu

Saghk Diizeyi
r
Egitim -368"
Meslek Statiisii -,293™
Fert Maddi Yoksunluk -,423™
Fert Aylik Gelir -,234™
Fert Ayhk Gelir (TUIK simiflamasi) -,206™
Hane Aylik Gelir -,238™
Hane Miilkiyet -,241™
Hane Miilkiyet Diger -,293"
Hane Sanitizasyon -,221™
Hane Odeme giicii -,203™
Hane Yoksunluk -,223"
Fert SAYYI_1 -,464™
Fert SAYYI_1 -,464™
Fert SAYYI_3 - 447
Hane SAYYI _1 -,380™
Hane SAYYI_2 -,381"
Hane SAYYI_3 -,337

Saglik diizeyini belirleyen bagimsiz degiskenleri belirlemek amaci ile yapilan
lineer regresyon modelleri ¢izelge 48’de izlenmektedir. Model 2 de yer alan miilkiyet
diger (kiiclik miilkiyet) alt 6lcek disindaki tiim alt 6l¢eklerin saglik diizeyini belirledigi

izlenmektedir.
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Cizelge 48. Saglk diizeyi i¢in lineer regresyon analiz modelleri

Model Katsay1 Katsay1 t Sig.
(Unstandardized)  (Standardized)
B Std.Hata Beta
Model 1 Sabit 1,698 0,030 56,442 0,000
R=58 Yas 0,038 0,000 0,409 106,821 0,000
R?=34 Egitim -0,071 0,003 -0,102 -23,370 0,000
Meslek Statiisii -0,015 0,003 -0,022 -5,493 0,000
Fert Maddi -0,118 0,003 -0,186 -43,476 0,000
Yoksunluk
B Std.Hata Beta
Model 2 Sabit 0,811 0,065 12,539 0,000
R=55 Yas 0,049 0,001 0,433 63,141 0,000
R?=30 Egitim -0,026 0,006 -0,038 -4,319 0,000
Meslek Statiisii -0,066 0,008 -0,071 -8,707 0,000
Hane Miilkiyet -0,032 0,007 -0,033 -4,394 0,000
Hane Miilkiyet -0,011 0,008 -0,011 -1,341 0,180
Diger
Hane Sanitizasyon -0,018 0,006 -0,022 -2,730 0,006
Hane Odeme giicii -0,037 0,005 -0,049 -7,232 0,000
Hane Yoksunluk -0,099 0,007 -0,104 -14,354 0,000
B Std.Hata Beta
Model 3 Sabit 1,376 0,065 21,285 0,000
R=55 Yas 0,044 0,001 0,394 56,999 0,000
R?=31 Fert SAYYI1_3 -0,047 0,003 -0,159 -17,492 0,000
Hane SAYYI_3 -0,029 0,002 -0,117 -14,090 0,000

Bagimli degisken: saglik diizeyi puani

4.4 Kiimeleme Analizi

Fert ve Hanen SAYY| skorlariin hesaplanmasini takiben son agama olan sosyal
smiflarin belirlenmesi amaciyla kiimeleme analizi yapilmistir. Fert SAYYI + Hane
SAYYI kullanilarak yapilan kiime analizinde 5 sosyal smif kiime/simif/grup

olusturulmus, gruplar alt, alt-orta, orta, list-orta ve {ist olarak isimlendirilmistir. (sekil 8).
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Kiime Boyutlan

Algoritma iki Kademeli
Giris 2
Kumeleme 5

Kiimeleme Kalitesi

Zayf Orta lyi
10 00 05 10
R PEERTIN
En kii¢iik kiimenin boyutu 1601 (12,4%)
En biiyiik kiimenin boyutu 3632 (28,1%)
Boyut Oranlari : En biiyiik kiimeden en kii¢iik kiimeye 2,27

Sekil 8. Kiime analiz model 6zeti-1

Saglik diizeyi, Fert SAYYI ve Hane SAYYI puanlart 100’1k standart skalaya
cevrilmis ve elde edilen smiflara gore puan ortalamalari elde edilmistir (¢izelge 48).
Sosyal sinif diistiikge saglik puani kotilesmekte ve yoksulluk ve yoksunluk puani
diismektedir (gizelge 49).

Cizelge 49. Kiimeleme analizi ile elde edilen sosyal siniflarin saglik diizeyi ve indeks puan ortalamalari

Smif Saghk Puam F SAYYI Hane SAYYI
1. Ust sosyal simf 21,6 75,0 82,2
2. Ust-orta sosyal simf 24.6 66,4 65,3
3. Orta sosyal simf 28,3 51,5 72,4
4. Alt-orta sosyal simf 35,0 41,2 55,7
5. Alt sosyal simf 45,0 30,9 38,9

Sadece Fert SAYYI kullanilarak yapilan kiime analizinde 4 sosyal sif
kiime/sinif/grup  olusturulmus, gruplar alt, alt-orta, {ist-orta ve {ist olarak

isimlendirilmistir. (sekil 9).
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Model Ozeti

Kime Boyutlari

Algoritma iki Kademeli
Girig 1
Kiimeleme 4

Kiimeleme Kalitesi

I

Zayif Orta yi =] m2 m3 =4
-1,0 0,0 0,5 10
En kii¢iik kiimenin boyutu 8750 (16,6%)
En biiylik kiimenin boyutu 18943 (36%)
Boyut Oranlari : En biiyiik kiimeden en kiigiik 216
kiimeye '

Sekil 9. Kiime analiz model 6zeti-2

Elde edilen 4 sinifa gore Saglik diizeyi, Fert SAYYI ve Hane SAYYI puan
ortalamalar1 ¢izelge 50°de izlenmektedir. Bu siiflamada da benzer sekilde sosyal sinif
diistiikce saglik puani kotiilesmekte ve yoksulluk ve yoksunluk puani diismektedir. Bu
durum hane verileri olmadan sadece fert verileri ile elde edilen indeksin bireyin sosyal

siifin1 belirlemek i¢in yeterli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 50. Kiimeleme analizi ile elde edilen sosyal siniflarin saglik diizeyi ve indeks puan ortalamalar1

Smif Saghk Puam F SAYYI Hane SAYYI
1. Ust sosyal simf 17,0 81,8 82,3
2. Ust-orta sosyal simf 19,3 67,1 74,7
3. Alt-orta sosyal simif 24,6 51,4 65,1
4. Alt sosyal simif 36,1 33,8 52,5

4.5. Gegerlilik Analizi

Elde edilen indekslerin gegerliligini smamak amaciyla Hollingshead Sosyal
Durum indeksi kullanmlmistir. Meslek ve egitimden olusan HSDI, meslek statiisii en iistte
olan gruba 1 puan verilmis, statiiniin her diisiisiinde bir artan puanla en alttaki grup i¢in 7

puana ulagilmistir (¢izelge 51). Egitim i¢in de benzer yol izlenmistir. HSDI hesaplanirken
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meslek puani 7, egitim puani 4 ile ¢arpilarak agirliklandirilmig ve sonunda elde edilen
puanlar toplanarak HSDI puani elde edilmistir (En diisiik puan 11, en yiiksek puan 67).
Olgek calismasinda puan araliklarina gore 5 sinif tanimlanmistir: 11-17 puan alanlar iist,

64-77 puan alanlar alt sosyal sinif olarak nitelendirilmistir (¢izelge 52).

“Hollingshead Sosyal Durum Indeksi=(Meslek puani X 7)+( Egitim puani X 4)”

Sformiilii ile hesaplanmistir.

Cizelge 51. Hollingshead Sosyal Durum indeksine gore dagilim

Puan n (%)

Meslek
o Biiyiik sirketlerin iist diizey yoneticileri, bu sirketlerin sahipleri ve 1

bﬁ;ﬁk psrofesyoneller . s p 13066.0)
o s yeri yoneticileri, ortaisyeri sahipleri ve orta diizey profesyonel 2 2975(11,4)
e Yonetici personel, kiigiik is yeri sahipleri ve kiiciik profesyoneller 3 1508(5,8)
e Katipler, teknisyenler, satig calisanlar1 ve en kiiciik is yeri sahipleri 4 6409(24,6)
o Vasifli elle ¢alisanlar 5 3385(13,0)
e  Makine operatorleri ve yar1 vasifli calisanlar 6 2387(9,2)
e  Vasifsiz ¢alisanlar 7 8076(31)
Egitim
o Universite veya iistii mezunlar1 1 1171(2)
e .Dort yillik kolej mezunlart 2 5683(9,8)
e Bir yilliktan ti¢ yilliga kadar kolej derecesi olanlar ya da meslek 3

Okul}lll mezunlail o J ' 3679(6.3)
e Lise mezunlari 4 3952(6,8)
e 10yada 1l yil okuyanlar 5 4156(7,2)
e  7-9 yil aras1 okuyanlar 6 12023(20,8)
e 7 yildan az okuyanlar 7 27278(47,1)
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Cizelge 52. Hollingshead Sosyal Durum indeksinden elde edilen simiflara gore dagilimi

Sosyal siniflar Puan araligi n %

o Ust sosyal simif 11-17 565 15

e  Ust-orta sosyal simf 18-31 4454 11,6
e  Orta sosyal simf 32-47 5726 14,9
e  Alt-orta sosyal sinif 48-63 13379 34,8
e Diisiik sosyal sinif 64-77 14376 37,3
Toplam 38500 100,0

Hollingshead Sosyal Durum indeksi=(Meslek puant X 7)+( Egitim puant X 4)

Fert SAYY| ve Hane SAYYI ile saglik skoru arasindaki korelasyonlar

incelendiginde Fert SAYYI ile daha yiiksek korelasyon oldugu goézlenmektedir.

Gegerlilik analizi amaciyla kullanilmis olan HSDI ile SAYYI indeksleri arasinda

korelasyonlar oldukga yiiksektir (0,56 den 0,84°¢e) (¢izelge 53).

Cizelge 53. Saglik Diizeyinin Fert SAYY|I, Hane SAYYI ve HSDI ile korelasyonu

Saglik Hane Hane Hane Fert Fert Fert HSDI
algist | SAYY | SAYY | SAYYI- | SAYYI- | SAYYI-2 | SAYYI-3
I-1 1-2 3 1

Saglik Diizeyi ,909" | -,380™ | -,381™ -,337 -,428™ - 437" -,429™ ,240™
Saglik Algist 1]|-395™ | -,396™ -,356™" - 437 -,445™ -,438™ 2517
Hane SAYYI_1 1] ,996™ ,950™ ,864™ ,869™ ,845™ | -746™
Hane_SAYYI_2 1 ,951™ ,865™ ,870™ 8537 | - 754™
Hane_SAYYI1_3 1 ,704™ ,713™ 684" | - 565"
Fert SAYYI_1 1 ,995™ ,990™ | -,839™
Fert_ SAYYI_2 1 ,9877 | -,828™
Fert_ SAYYI_3 1| -838"

HSDI: HOLLINGSHEAD SOSYAL DURUM INDEKSI

Hollingshead Sosyal Durum indeksinden elde edilen siniflara gore saglik diizeyi

ve indeks puan ortalamalar ¢izelge 54’te izlenmektedir. Sosyal siniflar diistiikce saglik

diizeyi puam kotiilesmektedir. Ik 3 sinifta puanlar birbirine yakin iken son 2 smifta fark

acgilmaktadir.
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Cizelge 54. Hollingshead Sosyal Durum indeksinden elde edilen simflara gore saglik diizeyi ve indeks

puan ortalamalar1

HSDI Saghk Fert Hane
Diizeyi  SAYYIl SAYYI

Sosyal smiflar Puan araligi Ort Ort Ort

e Ust sosyal simf 11-17 18,4 86,3 85,3
e Ust-orta sosyal sinif 18-31 19,4 82,2 82,0
e  Orta sosyal simf 32-47 21,1 69,5 74,6
e  Alt-orta sosyal sinif 48-63 27,0 53,7 65,1
e Alt sosyal simf 64-77 33,5 38,4 54,3
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5. TARTISMA

Bu boliimde anket ¢alismasi sonucunda elde edilen bulgular ile saglik ve bazi
sosyoekonomik belirteglerin yoksulluk ve yoksunluk diizleminde sagliga etkisi {izerine
iligkileri tartigilmaktadir.

Bu calismada literatiir bilgileri 1s1¢inda yoksullugun algilanmasi ve saglik ile
kurdugu iligskiyi agiklayan bir indeks gelistirmesi amaglanmistir. S6z konusu indeksi
gelistirme asamasinda sosyo ekonomik veriler, egitim, mesleki statii, yoksunluk gibi
skalalar kullanilmigtir. Burada amag séz konusu skalalar ile birlikte kisilerin bireysel
ozellikleri ve yasam standartlart ile iliskili olarak saglik algisin1 ortaya ¢ikarmaktir.

Yoksulluk da, egitim, ekonomi, saglik gibi bir insanin tiim hayatin etkileyen bir
olgudur. Yoksulluk kavrami yeryiiziinde basedilmesi zor ve tiim insanligin yasadigi temel
sorunlarin baginda gelmektedir. Yoksulluk kavramiyla ilgili toplumsal diizeyde
farkliliklar gésteren 6znel alt nedenler mevcut olsa da, ortak zeminde tartisilabilecek bazi
iktisadi kavramlar ve bu kavramlarla iliskili diizeyde ortaya cikan kiiltiirel ve toplumsal
sorunlar halen insanhi§in ¢6ziim bulamadigi sorun alanlari olarak mevcudiyetini
korumaktadir.. Yoksullugu inceleyen yapisalci yaklagim, ekonomik sistem ve igsizlik gibi
faktorleri ortaya koyarken, kiiltiirel yaklagim ise yoksullugun yasanmasinda yoksullarin
kendi algilarina odaklanmaktadir (Erdem, 2002; Levis, 1966).

Yine benzer sekilde bireyin kendi saglik diizeyi algis1 da bireyin kendi saglik
durumunu nasil degerlendirdigi, sagligini uzun vadede koruma altina almasi gibi yeni bir
davranis kazandirmada 6nemlidir. Eger kisi sagliksiz yasadiginin bilincinde degil ise,
saglikli olabilmek i¢in yeterli cabay1 gostermeyecektir. Bu alanda yapilan caligmalarda
(Sertcelik 1999, Tokgodz 1995, Akca 1998), saglik durumunu koétii olarak algilayanlarin
saglikli yasam bi¢imi davranis diizeyleri diisiik bulunmustur ve bundan dolay1 saglig
algilama bi¢iminin 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Kimi sosyodemografik degiskenlerle algilanan sagligin iliskisi incelendiginde,
yasin ilerlemesi ile saglik problemlerinin de arttig1, kadin bireylerin erkek bireylere gore
daha sagliksiz olduklar1 goriilmektedir. Sosyal gilivencesi olmayanlarin saglik algilar
sosyal giivencesi olanlara gére daha olumsuzdur. Ulke genelinde arastirmanin yapildig
lokasyon dagiliminda kir bolgesinde yasayanlar daha yogunlukta olmasi muhtemel

oldugu i¢in miilkiyet degiskeninin saglik ile iliskisinde ki beklenen farki gizlemis
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olabilecegi diistiniilmektedir. Egitim durumu da kisinin egitim seviyesi ylikseldikce
sagligin da iyilestigi gozlemlenmektedir.

Son donemlerde saghigin olclilmesine ve niceliksel olarak ifade edilmesine
yonelik yontem ve araglarin gelistirilmesi ¢abalar1 6nemli 6l¢iide artmistir. Sagligi sadece
biyolojik sonuglar {izerinden yorumlamak yerine, sagligt hem dogrudan hem de dolayli
yoldan etkileyebildigi diislinlilen gelir diizeyi, egitim seviyesi, mesleki statiiye bagl
degisimler arastirilmaktadir. Bu noktada iilkenin saglik statiisii hakkinda dogru ve
giivenilirligi yiiksek bilgilere sahip olmak gerekmektedir. Bizde galismamizda TUIK
verilerini kullanarak iilke genelini kapsayabilecek, gilivenilirligi de yiiksek bir veri ile
calisarak sagligin sosyoekonomik degiskenler baglamindaki degisimini incelemeye
calistik. Arastirma kapsaminda toparlanan bolge bilgisinde kent ve kir ayriminin
olmamasi, analizin seyrini oldukga etkilemistir. Orengin hane miilkiyetine sahip olma bir
¢ok indeks ¢alismasinda sagligi olumlu yonde iliski kuran bir degisken olmasina ragmen,
bizim ¢alisgmamizda hane miilkiyetine sahip olmak ve saglik arasinda ters bir korelasyon
oldugu gozlemlenmistir.

Buradan yola ¢ikilarak saglik alaninda yapilan caligsmalarda bireylerin egitim,
mesleki statii, yasam standartlari, yasama bakis acisi, yasadig1 cografyanin etkisi oldugu
sOylenebilir. Saglik tiim yonleri ile bireylerin yasamlarint var eden tiim argiimanlarin
etkisi ile olumlu ya da olumsuz siireglerle ilerleyebilmektedir. Saglik algisinin ya da
kisilerin i¢inde bulunduklar1 yoksunluk-yoksulluk durumlarini nasil degerlendirdikleri,
icinde yasadiklar1 bolge, gelismislik diizeyleri, issizlik, istthdam durumlari, gog, kisilerin
ulastiklar1 standartlar gibi yapilarla da aciklanabilir. Yoksulluk; giivenli igme suyuna
ulagsamama, giivenli ve sanitizasyonu olmayan konutlarda yasayamama, egitimsizlik,
saglik hizmetleri ve ulagim gibi kamu hizmetlerinden yararlanamama ve gilivencesiz
istihdama neden olarak sagliksizlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. (Santas,2015:545)

Bu ¢alisma kapsaminda da yoksulluk ve buna bagl olarak gelisen yoksunluk
durumu, kisilerin sahip oldugu egitim, mesleki statii, sahip olduklar1 yasam standartlari,
ferdin ve hanenin yapisal Ozellikleri kapsaminda degerlendirilmektedir. S6z konusu
degerlendirme ile fert ve haneye iliskin yoksunluk 6l¢timleri formiilize edilmis ve indeks
gelistirilmesine katkilar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu indeks gelisme siirecinde ferdin ve
hanenin gelir diizeyleri ve yasamsal standartlara ulasilabilirlik algilari-yoksunluk

durumlari ayr1 olarak ele alinmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda fert ve hanedeki gelir
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durumunun dogrudan kazanilan para lizerinden degerlendirildigi; fert maddi yoksunluk
durumunun ise kisinin yagsam yasam standartlarinin yiikselmesine olanak saglayan maddi
ve sosyal avantajlara (sosyallesme, konser-sinema faaliyetleri, internet erisimi, bos
zamanlarin  degerlendirilmesi gibi) ne kadar ulasilabilir oldugu {izerinden
degerlendirildigi goriilmektedir. Buradan hareketle yoksulluk ve yoksunluk durumunun
saglikla iligkisinin analizinde salt ekonomik yapilarin belirleyici olmayacagi; bununla
birlikte kisinin yasamina avantaj yada dezavantaj olusturabilecek sosyal yapilarinda
belirleyici olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal ve maddi degerler; yoksullugu ve yoksunlugu yasam kalitesi bakimindan
anlamlandirmaktadir. Gelir ve kaynak oOlglitleri yasam kalitesini saglayan araglar tizerinde
dururken, yoksullugun ve yoksunlugun anlasilmasi acisindan ¢ok daha etken oldugunu
sOyleyen Robeyns, buna karsin, bircok sosyal ve duygusal fonksiyonun dl¢iilmesinin ¢ok
zor oldugu bilinirken ve gelir Olgiitii gibi tek bir 6l¢iit iizerinden bile diinyadaki
yoksullugun anlasilmasinda zorluklar yasandigini ifade etmektedir®?.

Boylelikle tanimlamak ve degerlendirmek adina farkli kriterleri birbirini
tamamlayici olarak kullanilmasi en dogru yol olabilir. Ornegin Birlesmis Milletler’in
Beseri Kalkinma Endeksleri yoksulluk ve yoksunlugun 6l¢iilmesinde, gelir 6l¢iitiiniin
Otesine gecerek yapabilirlik yaklasimini benimseyen endeksler boyle tamamlayici bir
islev gérmektedirler®,

Aragtirma baglamina baktigimizda, bireylerin yoksulluk ve yoksunluk
durumlarina iliskin temel belirleyici argiimanlarindan bir digeri de konut ve miilkiyet
durumlarina iliskin ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle hanenin c¢evre ve sanitasyona iliskin
sahip oldugu veriler gostermektedir ki; kisilerin yasadiklar1 konutta sahip olduklari
standartlar ylikseldikge (1sitma sistemi, banyo-tuvalet durumu, mutfak tipi vs) yoksulluk
durumuna bagli olarak gelisen yoksunluk algisinda da gerileme ortaya ¢ikmaktadir. Soyle
ki; bireylerin yasam alanlarina yonelik konforlarindaki artis yoksunluklarina iligkin
algiin degisebilecegini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde bireylerin miilkiyet
durumlarindan ev sahibi olmanin yoksulluk ve yoksunluk algisiyla olumlu yonde iliskisi
olmasina ragmen, saglik ile ters yonde iliski kurdugu, araba sahibi olma durumunun ise
yoksulluk ve yoksunluk algis1 ve saglik ile kurulan iliskide dogrudan iliskisi bulundugu

ortaya cikmustir. Kisacasi miilkiyet kavraminin saglhik ile kurdugu iliski
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degerlendirilirken, araba sahibi olma, ev sahibi olma durumuna gore ¢ok daha agiklayici
bir etkiye sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu arastirma agisindan en temel beklenti yukarida bahsedilen degiskenlerin
saglikla iliskisine odaklanmaktir. Analizlere gore kisilerin miilkiyet edinme egilimleri
arttikca, olumlu saglik algisi ya da saglikli olma hali de artmaktadir. Buradan hareketle
fertlerin sahip olduklar1 maddi ve sosyal ulasilabilirlikler, kisilerin saglikli olma
durumunu ya da olumlu saglik durumuna sahip olmalarim1 dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla tiim bu yapilarin biitiinsel olarak degerlendirdigimizde saglikla
olan iliskileri 6nemli goriinmektedir. Ozellikle bireyin tanimlayic1 &zelliklerine gore
aldiklar1 saglik puanlarina bakildiginda, kisilerin yasam standartlarini yiikseltecek
tanimlayict 6zellikleri yilikseldikce, ekonomik diizeyleri arttik¢ca ya da mesleki statiileri
yiikseldik¢e yoksulluk algilar1 diismekte ve bu durum ise saglikli olma seviyesinin
yiikselisini beraberinde getirmektedir. Tanimlayict 6zelliklerde alinan saglik puanlarina
gore; Ozellikle cinsiyet ve egitim diizeyinin saglik durumuna iliskin belirgin bir argliman
sundugu soOylenebilir. Soyle ki; sonuglara gore kadinlarin saglikli olma durumlar
erkeklere oranla daha diisiik oldugu, baska bir deyisle kadinlarin Tiirkiye sartlarinda daha
sagliksiz olduklari/olmaya egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kadinlarin
sosyo-ekonomik anlamda daha giivensiz ( hem aile iginde hem de ¢alisma hayatinda), ya
da kendilerini daha yoksul-yoksun hissetme durumlar ile agiklanabilir. Benzer sonug
kisilerin mesleki statiileri ve saglik durumlar1 arasindaki iliskide de goriilmektedir.
Yonetici pozisyonunda olan kisilerin saglikli olma hali digerlerine gore daha yiiksektir.
Bu durum mesleki statiilerin getirisi olan ekonomik gelir ve sosyal doyum/ var olma
halinin daha saglikli olmak i¢in bir motivasyon olusturabilecegini gostermektedir. S6z
konusu motivasyonun kisilerin saglikli olma durumlarini pekistirebilecegi soylenebilir.
Sagliksiz olma halinin yoksullugun sonuglarindan biri oldugu goriisiinden® hareketle,
arastirmanin mesleki statii-saglik iliskisi bu goriis ile paralel goriinmektedir. Sagliksizlik
hali hazirda yoksullugu da beraberinde getiren ya da yoksullugun sonuglarindan biri
olarak degerlendirilen siirece isaret etmektedir. Santas’a (2017)% gére hastaligin tedavisi
nedeniyle artan maliyet ve hastalik nedeniyle ¢alisamama yoksulluga neden olmakta ya
da yoksullugu derinlestirmekte ve bu durum yoksulluk tuzagi (poverty trap) olarak
adlandirilmaktadir. Buradan hareketle diisiik gelir ve sagliksizligin bilesik etkisi

yoksulluk tuzagini olusturmaktadir. (DSO,2002)
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6. SONUC ve ONERILER

Elde edilen sonuglar, son yillarda olduk¢a giindemde olan sagligin Gl¢iimii ve
sosyoekonomik degiskenlerle iliskisi konusunda ilgi duyan arastirmacilara yeni indeksler
gelistirebilmeleri agisindan fayda saglayici olacaktir. Diinya genelinde yapilan ¢esitli SES
endeksi ¢calismalarini inceledigimizde, bazi lilkeler i¢in gegerli olan degiskenler, bir baska
iilke i¢in ayn1 anlamliliga sahip olmayabiliyor, 6rnegin teknolojik {iriinlere sahip olma,
bir llke i¢cin maddi yoksunluk skalasini belirleyen degiskenlerden birisiyken, bu
etkenlerin Tiirkiye agisindan ayirt edici 6zelligi azdir. Bu nedenle iilkenin kendi i¢
dinamiklerine gore bir indeks gelistirme ¢abasi bu alandaki eksikligi giderme agisindan
oldukca 6nemli hale gelmistir. Tiirkiye’de gegerliligini koruyan, kabul gérmiis bir SES
Olcegi olmadigl icin, bu alanda ¢alisma yapmak isteyen her arastirma grubu kendi veri
gruplar1 tizerinden kendi SES 6lgeklerini gelistirmektedir. Calismamiza ilham vermesi
acisindan faydalandigimiz Kalaycioglu ve ark. tarafindan gelistirilmis Ankara SES 6lgegi
ve Nesanir ve ark. tarafindan gelistirilmis Sosyoekonomik indeks denemesi ¢aligmalari
gibi yeni bir indeks gelistirme ¢alismamizda bizden sonraki yeni arastirmalara ilham
kaynag1 olabilecektir. Caligmamiz kapsaminda kullandigimiz TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi verileri drneklem biiylikliigii ve iilke ¢apinda uygulanmig olmasi
nedeniyle ¢ok yonlii analizleri yapma imkani sunmustur bizlere. Fakat arastirma
kapsamindaki sorulardan saglikla ilgili sorulmus sorularin azlig1 ve katilimcilardan alinan
yerlesim yeri bilgisinin bolgeler (12 diizey ve 26 diizey seklinde) diizeyinde kalmas: ve
daha alt kirtlimlarina inmemesi, kent ve kir alt diizeylerinde yasayanlarin gelir, miilkiyet
gibi degiskenlerini karsilastirma olanagi vermemistir ve analiz ¢alismalarinda veri
kaybina yol agmustir. Arastirma kapsaminda bolge diizeylerinin daha da kirilabiliyor
olmasi analizin giiclinii arttiracaktir. Saglhigin belirlenmesine yonelik soru sayisinin
arttirtlmasi1 yoksullugun ve yoksunlugun saglik iizerindeki etkisinin Olciilebilmesini
kolaylastiracag1r gibi, saglik alaninda uzun vadede dogru bir saglik politikasi
belirlenebilmesi agisindan faydali olacaktir. Saglik alaninda yapilan yatirimlar
diistintildiigiinde saglik kuruluslarina basvuran kisilerden bilgiyi tedarik etme kosuluyla
dogru veri toplama araglar gelistirilirse e8er arastirmacilarin bireysel SES 06lcek
gelistirmesine gerek kalmadan, devlet nezdinde bir SES 6l¢egi gelistirilmesi miimkiin

olacaktir.
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8. EKLER
TUIK 2016 Y11 Gelir Yasam Kosullar1 Arastirmasi veri setinden olusmaktadir.

8.1 Ek-1 Fert Veri Seti

2, Veri Seti Yapisi, Fert Kayit, 2016 (Kesit Veri)
(GYK16_FK)

Fert kayn veri setinin kapsami: Anket uygulanan hanehalkindaki tim hanehalki fertlerinin bilgilerini icermektedir

Degisken | Agiklama Kayit ~ (Secenekler
Adi uzunlugu
BULTEN Her hane igin verilen numara (Bilten numarasi) 5.2
FERT_ID Fert kimlik numaras! (Bulten no + Fert sira no) I
FKO10 Ankefin yapildigi yi 4 |2018
FK050 Fertigin agirik katsayisi 47 |Fomatd]
FKOT0 Ferdin yagi (2015 yil Aralik ayindaki) 2
FKO&0 Ferdin dogum yil 4 |1900..2018
FKD90 Cinsiyet 1 |1-Erkek
- Kadin
FK095 Hanehalki scrumlusu 2 |1-Hanehalki sorumlusu
2-Esi
3 Ogiu/ Kizi
4- Babast / Annesi
o- Kardesi
6- Kayinpederi | Kayinvalidesi
7-Damadi / Gelini
8- Torunu
9- Diger akrabalar
10- Evdle kalan hizmetli
11- Akraba olmayanlar
FK210 Ferdin kendi tanimiamasina gdre u anki esas faaliyet T |1-Calsyor
durumu 2-Ig anyor
3- EmekliErken emekl veya igten ayrimig
4- Dider akif clmayan
FK220 Ferdin bhabaginin kimlik numarasi (hanehalki Oyesi ise) 7 |Baba kimlik no - (FERT_ID)
FK230 Ferdin annesinin kimlik numarasi (hanehalki dyesi ise) 7 |Anne kimlik no - (FERT_ID)
FK240 Ferdin einin kimlk numaras! (hanshalk dyssi ise) T |Es kimik no - (FERT_ID)
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3. Veri Seti Yapisi, Fert, 2016 (Kesit Veri)
{15 + Yagtaki Fertler)
[GYK16_F)

P e o Veflen UM (BUREn fLimaras |

Fert kmik numaras: (Elfen no + Fet 51 1)

FEID ARyl

2018

FEla0 Fert igin b kateaysl

Fomat 4.7

FBI00 Ferdn mederd durum

=] | | =] ol

TN
- H evienmed
* B4 0l

£ Bogand

5 Ay yaior

FEliD Ferdi fesri lkahiin okp oy
FEIN="1""F dlaniz]

FEID Ferdn b edjtim Kurumuna devam etme dunimu

1B
- Hayr

1- Evet
2 e

FEID Ferdin gevam et ajtm dozey!
[FEDD w1 niaria]

1- okl

- Oraoku ve deng

3 Gerellse

£~ Mesieki vy ek 2
= ¥lkek okl

& Fablle

- ¥lkeck s

- ok

FEI30 Fardin en 50n DG okl (5 oo dieme s ok

- O yazzr Gmayan
1- B okl bemed]

2 ok

+ litgretm

& Oraoku v deng

= Genil e

- Mesick veya tekik s
- Ylksek ol

& Falilfe

& Ylksek Lsans

10- Doktora

FED Ferd 5on eQm d0z2yi Gmamad g yi

FEI10 Ferdi genel safik dUrumy

FEDD "2, 3, N T 40 cloniay

1500..2016

- Cok
= If
+0m

& il

& ol ot

1-Evet

Fa10 Ferdn kroalmiizrin bir hasiiginn oup omadiyl  (Raiw, 1
Inpadinalion i, Dooied yeinankll mmaline beseie, )

- Hayr
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3. Veri Seti

Yapisi, Fert, 2016 [Kesit Veri)

{15+ Yagtaki Fertler)

(GYK16_F)
Fert veri sedinin kapsami: Anket uygulanan hanehalkindak 15 yas ve (st fertierin eqitim, saglik, is ve gelir bilgilerini igermelaedir.
[Deighen | Aiama Kayl  [Seganakiar
o gy
F5I30 En a2 £ aydan berl s0regesen fizkse! veya rhsal hemang| 1 |- Evet, cok siniriandi
bir 5341k probiemi nedenlyie fercin gUniOk taalyebercs bir 2- Evet, Snira)
Sinifiama olup simadiyy 3 Hayr, sinitanmad
F5I50 Fardin 5o 12 3y Ende, Tl Musyene veya tedadt nflyac: 1 |&-Ewt
Okl hakle OKIDR3 DaEVLIFAMAMa GLPLETU 0L oimagy) 2- Hayr
FS0E0 Ferdn GoKiora CagoUraT TSI 361 5206 T [1-0odeme QNG (pok panll ITas! ya 03 SIgorta Toni Larafindan Kargianmamasi)
2- 5, poouk ya da bakmakia yOROmID cidudu dijer kislerden dolay Zaman buamama
[ Fa0E0 = *1* lariar] 3 S Runiugunun Lz obmas: | Wagim Imkanin cmamas)
4- Amelyat | fedavl korkusi
5~ Ranievy vesnin gk ge; tariie verimes
& Ranats@igin kend kentdine gecmesinl beklemes!
7- Iy Dir cokior veYa UEman tEnimamas)
8- Difer nedenier
FEIT0 Ferdin 500 12 3 iEnd, df Nekiming Baguma Inyae: T |-
Okl hakle BaVUTaMaMa GUrum ohup oimadid) 2- Hayr
Fo0E0 Fardin b df hekimine DavUramamasinin 261 sebetl T |1 Coeme qUiIG0 [5ok panall GMias! ya 02 500 Tonl Taranngan Karianmamas|
2- 5, poouk ya da bakmakia yOROmID cidudu dijer kislerden doiay Zaman buamama
3 S Runiugunun Lz obmas: | Wagim Imkanin cmamas)
[F5070 « ' haria] 4- Amelyat | edavl korkusi
=~ Randevy slvesinin gok geg tariie verimes
& Ranats@igin kend kentdine gecmesinl beklemes!
7- Iyl ol cakior veya uzman Enimamas)
8- Difer nedenir
Maddi Yoksunluk
FYIZ0 Eskimig gvellenizi yerine yenl gysler alir misiniz? 1 [i-Ee
{lhinc! o cimarpan) 2- |'E:l'||"-|'"lm }E‘Eﬁlﬂ“
3 Hayr - et medenler
F¥030 Bir her t0r0 hawa koguiuna Uygun oimak (2ere; d0z0n Kl 1 [-Ewet
ot apakkabiniz var me? 2- Hayr - madd yedersizik
3 Hayr - i nedinler
FY0s0 Ayda en 22 bir kere ankadagianniz, Jkenlz/akrabalannizia 1 1-Evet
Yemek yemek veva bireyter Kemek o evde vaya dsands 2- Hayr - macd yedersi
(lokarta, pastane, kafe vb. yerends) biaraya gelr mishiz? 3 Hayr - e nednler
FYDED Spor, sinama, konsar bl beg Zaman taslyebirine dizen 1 [t-Euet
oiarak kabiir mising? 2- Hayr - madd yedersizik
3 Hayr - e nedinler
FYIT FITSE}E danI5iak 20N 3 kamaian her N KOp b T |-
mikiar paray Kend aZuniza gore harsr misniz? 2- Hayr - madd yedersizik
3 Hayir - et megnler
FYIED Evie Kgfeel amagi RUSNIMING Gin IMEme engiming var T |-
7 {Coae Moo i, i oo bk, LR it 2- |'E:l'||"'|'"lm )'E'Eﬁlﬂi
T e 3 Hayr - dijer nedznier
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3. Veri Seti Yapisi, Fert, 2016 (Kesit Veri)
(15 + Yastaki Fertler)
(GYK16_F)

Ferdin kend tramiamasing pire §u ankl durumy

- ey iyl (Tam zamani paiigyr)
2 Cicresil weya yesmiyell (Yan zamanl) paligiyory

(") cretsiz abe & pier dahir. 3 Ipvereniband] hesabna gaisgan [Tam zmanh g
4 Ipyerenihand resatna gasgan O (van zamani gaigon
& Iy armpor
&~ Cirakistajyer, eftim Sretime devam edyor
T- Emizkl, aren emekl vy ighen mmimig
2~ Yagh, engell veya raipamaz haide
5 Ev lgleri, pocuk, yagh, hasta v, Mgliern bakim e meggul
1C- Difjer faal oimayan
FIlz0 Ferdin gegen hafta iginde aynl imal) veya nakdl (pana) b =
geir eide stmek amacryi bir St blie oisa bir e calgip 2- Hajr
calgmadidn veya gecicl olarak baginda bulunmadifn bir khin
clup cimadij L)
et el fand bevabona, (peatee ¢N O (cTeiuT ae R k|
Fi0 Su an palipayan ferdin daha Bnce aynl (mal) veya nakd 1-Evet
{nara] bir pair wids stk ATaChia (alIp A - Hagr
[FIOT =" v A0 = T clanlar]
I Ferdin son @0t Rt iginde i arnp aramadidy 1~ Evet
[FIOT 0" v OO0 = "2° olania 2- Hajr
FIDED ks Iikani césa ferdin I hafta iginde isbag yapablime durumu 1- Biet
[FIOT =" ve R0 = 2" olanfa] 2- Haar

FIED Ferdin son @0t R icinde, i aramak icin en son kullandf)
kans
PG 0" v i = 5 ve PR & %1 el

i- Immmmmmmmm

2+ Dojrudan bir yerens

2~ Ariaday, akraba vew difjer kighers

4~ Gazee, dergl veya intemetien |5 lanianna bagyurma
5~ Mandl Igini kurmak igin begebblshe buinma

&~ Iy amagh yazii ve S50 miiakats katid)

7- |5 bagvunusunun sonucanu bekled

Fima Ferdin son igindsk] 5kl dunumu -
(Amonim grisl v hoopersy ofwider S ol pelposens Toel 2= Yevmiyel
gl ofawd avvflandningin) e |m
FITE"4" o P &7 i V30 = *1* okl 4~ Hargll BmaIng
5~ Deretslz aie ]
FIDED Ferdin son ¢algbll kndeld mesisk kodu (EEC0-08) 1- Yoneticler
([FIlEr4 v RO =" e FIOAD & 1 olanie] - Frofesyone] Masisk Msnzupan

3~ Teknisysnisr, Teknikarisr ve Yardm! Profesyons] Meskek bensupian
4~ Edro Hizmetiernde Calgan Bzmania

- Hizmat ve Saty Esmanian

&~ Mitelkl Tanm, Sreanciik ve Su Ordnkennds Calisaniy

7- Earatkarar ve gl I;Iud:ﬂ-dlﬂ"h

&~ Tesks ve Makine Cperailiner] ve Wontsjoiar

% Hielk Gerelimeyen I'Hu'dtﬂﬂth
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3. Veri Sati Yapisi, Fert, 2016 (Kesit Veri)
(15 + Yastaki Fertler)
[GYK15_F)

Fart varl sadinin : Ankst S aplindek! 15 g ve Daid fevtavin i iir

FIo08 Faridin sz byinden ayidei yl 4 100 2098
P 1 P T va 0 = "1l

[Friog Farehin wan byim 2015 pinda salghg) oy syl 7|z
[FIA 0" v UL = 3 o FIOE0 = ° T olaiad vin PO
S

Flitd Fardinn dezit il incken 2015 pindd skde wtmy skludu ] SR R
-
[F I "4 v FII20 =0 w FIOG0 = 1 claniad va FIIO0
e p—

|!I1! |E-Hqﬂﬂujﬂﬂu‘hm 1 T Ll rr-|!

i [ cotwtinn BT ok el - Yinrayel
[T e — 3 lyversn
PIE0E sp YO = 4 e P
& et i
[Fam [Fovetin suims ryirede sk, s (008 T |- vonetcer
P20 s G0 = " e 3 Proirkyorel M bk Mo ighafi

A Twkresyerir, Tod boarar v Virdifre: Protoyonsl Mk dersusian

4 Bies Hisrmtainde Caigan Eleraniai

& Hirral v Ealy Eermnan

8- ikl Tiadirn, O i B L i L

7- Bt v Bl Iy e

- Tt o e Ciparatioviod] v Mosvisjcsar

- bl —

[Friaa [ Focetin i i sy e, WisfiLy g peen mna 2 |01- Tarm, Crranciih, fveibk s Balkgll

i ] b (MAGE RE'Y 23 (22~ Mok vin Tingocabpigi

P 0E sy IO = 1 cianiee] (35 |l

(e Elwbtri, e, Buar, Su Tadvinl v Kl yon

(5 | el

(8- Toptan v Pafkands Tieans!, Mool Ko Tigalaivin va MolodkaBern onidim
(07 Lyl i Dhigesbirain

(- Fiormbdarn wn Yk HiErat F aiyatien

- B v [ty

¥ Finifs v Sigirta Faslyeiiai

11 Caryrisrmninl Faabyabir

12 Wik, il v Tl iyt

1% |asi v Dwtni Hizrel Faslipeter

i Kt Yoo wa Savuinim

5 Egiin

- |ty Eagingi o Soiryal HiErmal P byt

17- Kit, Sanat, Egjanes, Diskinos v Spor

16 D H rant Fraliputiodi
] WA 2 FRrRAR T iy T | Lok, 7 T
ez acanan v Mo Tl St G kT
Fli8d et i g/gborincion) lafaik el el gorm vaadl vepan 2 [iw
P07 pp P = "1 ciariee ve 4 i claier]
FIi7d et Fraflede 30 saafen af b grrmminn meden [ 1~ Ev gl giscub vy ek b diged gbern bakemi gn
[P IS TE0 3- Egitisrina darvarm wEi| kin
- Hancd hatahd) ym cha engaiiil al recenivie
4 Ciger e = byl rpcnrla e i
& Tiarn Earari bir iy bulasnisdedi i
- by it gern

7- D it g nlarree i
B Gl i alrg farn 2 i y vk deten g g
i
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3. Veri Seti Yapisi, Fert, 2016 (Kezit Veri)

{15 + Yastaki Fertler)
(GYK16_F)
Fert veri setinin kapsami- Anket uygulanan hanehalkindaki 15 ya ve iiszi ferterin eqiim, saql, i5 ve gelir bilgiterini igarmekzedir,
[Defighen | Agiklama Kapi  |Seganaklar
fa_ iy
FI1ED Fendin esas flndzk] yer, Kunuig veya lgyennde calesan Kis! 1 [-i0wdhaz
3yl 21118 gl
1025 veya FIOX0 = 1" olanlar] 3 2049 kgl
4- 50 vaya daha fazia ki
5- Bimiyor, fakat 119N az ki
- Bimiyor, fakat 10dan fazia kil
Fl150 Ferdin e53 lenden doiay) sosyal glvenilk kuriluguna T
Kayrik duru 2. Kayit dedjl
Fil0<"F" veya FIO30 = *1" olaniar]
FEID Creti veya yesmiyed gallzan ferdn 2525 (5N s0reKll T
durum 2. Bl sirel siziegmel i jgegic)
JFI010<"5" VBYE | FiD20 'S ve Fitlim't" veya F120="2" 3 Szlesmesiz 3130 sirada aligan
olanlar 4 Ofrenct vt Kl tatl Zamaninda yaptklan geckd Ig
FI220 Cereti veya yemiyed galisan ferdn 2635 [ginge, peronl 1 |1-Eve
denetiml veya yemetclik yapma dunmu 2 Hapr
FI10<"S" veya FI20="1" ve FIf20="1" veya FI120="7)
niang]
F40 Fendin esas kindz 2015 yiinda galisht) ay says! IRE
[FIE10<"5" veya FIO20 = 1" olaniar ve Ige "201E" yiindan
rice bagayanal
Fi2s0 Fardin eg3s kinden 2013 yili ignde eide ettigl YILLIK net §  |-995990._ 599599
geir TL)
[FID0<"5" veya FIC20 = "1" olaniar ve lge "2016” yiindan
brice Lagayanal
alisma Tarihi
FIED Ferdin 2015 yiinda tam-zamanl calsarak ged ay sayisl | 2 [0.12
FET0 Fendn 2015 yiinda yan-zamanl (aigak qechagi ay sayisl | 2 [0.12
FEE0 Fendin 2075 Y1Inda l56z okarak geprar) 2y sy 7 [0.12
Fi250 Frdin lbsaden faal cimaksizin 2015 yilinda emekliisten 2 |02
Fymimi olarak geciill ay sayis)
Fi300 Fardn 2015 yiinda Iktsaden faal pimaksizn edim- 2 |02
olpetie rakitalenk danl] geqra 3y s2ys
FI3T0 Fendn 2075 yiinda dger Kisaoen fad omagan gepraiay | ¢ [0.12
5ayl! (Ev I5ien e megqul, yagiiengellialisamaz hakde,
askertk Qivevi Vo)
Fi3zD Ferdin Ik lzenl §inds calismaya baghodl a5 F N
(i i (et - sl Gplar Anar: Dvalid alle el datd)
[FRAE vy FIOE0 = 1" v FIOR0 = 1" olaniar] v FEHRS"
Fi330 Fardn IK ¢aiigmaya bagladiy) Zamanidan ber gelir gatinic! bir I |0.Ee
e gl geqirdd sl (Y1L)
[Fi010<"5" VBYR Fi0z0="1"veya FI030 = 1" ciamiar] v
"
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3. Veri Seti Yapis, Fert, 2016 {Kesit Veri)
{15 + Yagtaki Fertler)

(GYK16_F)

Fert veri setinin kapsami: Anket uygulanan hanehalkindaki 15 yag ve st fertierin egitim, saghk, ig ve gelir bilgilerini igarmekedir.
Bpkiama Saganakiar

Ad

2016 il Fert Gelirleri

FEID Fandin 2015 il inde eige el YILLIK topiam nat nakal 92 |0.9%93%9
Ucret, masg, yemiye geii [TL)

FE20 Fardin 2015 il iginde elge aitigl YILLIK toplam nat aynl 92 |0.9%93%0
Ucret, masg, yemiye geli [TL)

FEl0 Fardin 2015 il inde elde el YILLIK topiam nat nakal 92  |-999999.999939
miziepenis gedr [TL)

FE40 Fardin 2015 il iginde elde attigl YILLIK toplam nat aynl 92 |0.9%93%0
miiegebols gelr [TL)

FGITD Fardn 2015 yil ignoe elce of)) IGsell yardmiannn oegen| 9.2 [0.3599%
[TL) [Kidem
tazminatl dahl

FGIED Fardin 2015 yil igihoe eioe efti)l emekliyagiikistedenagn| 9.2 [0.9590g0
emakilik gairemin degen (TL)

FED8s Fardin 2015 il iginde elde el emekillk Ikramiyzsl 92 |0.9%93%9

FGI0 Fardin 2015 yil iginde ele effiyl dul ve yeim maaganain 97 [0.ge0am
geder (TL)
MO tazmingD dahil)

F&E100 Fardin 2015 yii kginde Deretil hastalik Erinden dolay eide 92 |0.9%99%0
et okuQu S06Yal Yariim niteliginges] galnn (Rapor paras)
geden (TL)

FGI1D Fardin 2015 yil iginge eloe eftil sakaiik, gazilk, malkn 92 [0.35995
emekillk galriesinin deder (TL)

FG12D Fardin 201 yil igie egyom e N eioe 2ty KagIikeZ 07 [0.9599%
burs, D305 V. qelinern deger (TL)

FG130 Fardin 2015 yil ignoe Caeo) Ee0e bagll emekik prm R
Iopiam defer TL)

FG14D Fardin 2015 yil igioe eloe ety gaines fopiam 0egen [TL) | 9.2 |-o90090. 95995
[FG010 + FGO20 + FGO30 + FGO4D + FEOTD + FGOED+
FIZ08S + FE020 + FGI00 + FE10 + FE120)
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8.2 Ek-2 Hanehalki Veri Seti

1. Veri Seti Yapisi, Hane, 2016 (Kesit Veri)
(GYK16_H)
Hane ven setinin kapsami: Anket uygulanan hanehalkianndan ankete cevap verenlerin bilgilerini igermekeedir.

Defiighen giklama Kayt  [Seganekler
Al uzuniufu

BULTEN Her fiane |gin werlien numara {BQfien numarasi) 1. 22441

HEDTD ket yi 20iE

L] P P

HEDR Izt EGige Bimien Samas), 1. Dizzy og-Cofranl Bolge Adi
TRi- stanbul
TR2- Bail Mamara

TRE I

TR Daju Mamara
TRS- Ball Anadtiy

TRE- Akdeniz
TR7- Orta Anadoly

TR Bafl Karadenz
TR2- Doju Karadenz
TRA- Kizzy Doju Anadly
TRE- Ora Dofu Anadoly
TRC- Giney Dodu Anadiy

HED3 Istatsthkl Beige Bitmien Smifiamasl, 2. Dizay 3 |Kod-Cofraf Bolgs Adl

TR 10- lstaniou

TR21- Tedirdad, Edime, Kirklare]

TRZ2- Balikesh, Ganakkae

TR31- [amir

TR32- Aydin, Denizll, Mudia

TR33- Mans3, Afyon, Kitshya, Uak

TR41- Bursa, Esklgenir, Bleck

TR42- Kncasl|, Sakarya, Dizce, Baw, Yaloia
TRa1-Ankara

TRE2- Konya, Karaman

TR~ Antalya, spars, Burdur

TRE2- Adana, Mersin

TRE3- Hatay, Kanramanmaras, Cemanlye
TRTI- Kirikkale, Aksaray, Nige, Nevgehl, Krsenir
TRT2- Kaysen, Sivas, Yozgat

TRi1- Znguidak, Karmblk, Barin

TR2- Kastamany, Camkm, Sinop

TRA3- Samsin, Toikat, Conm, Amasya
TR90- Trabzon, Ordu, Giresn, Rlize, A, GImighane
TRA1- Erzunim, Erzincan, Eayburt

TRAZ- A, Kars, R, Adzhan

TRE- Nalatya, Elazi, Bingd), Tuncel
TREZ- Vian, Wug, Bitls, Halian

TRG1- Gaztansp, Adiyaman, Klls

TRC2- Sanlurta, Diyartake

TRC3- Mardin, Batman, $mak, Sl

FEN Fane gin a0k Kaeays 7 JFomall
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1. Veri Seti Yapisi, Hane, 2016 (Kesit Veri)
[GYK1E_H)

Hana var saInin kapsami: Ankay Lyguianan hanahalklanndan ankse

HBOS0 Haneraiki tipl 2 S-Tek kigllk hanshali
1- 54 yagm aknda"
P U U e 4 b RO et g ciedighen] ve - 55 va daha tazia yagy'
FRDG0 {Rert cirslye iy bend Fe clugtundacaky. 3 Erkek"
4-Kadin”
"2 ™14 ooy F, T ve " hodlarmin ioplamndan 14-Bafjimi pocuk oimayan haneralkian (S+7+81"
it & Bafimh poouk oimayan, i yetigenl, yetigkinienn Kisl de 65 yagin atinda
7- Bafjimi oot cimayan, Ik yetigkinll, yetigknierden en az bid 55 ve daha azia yagta
M6 ko 9, A0, T, M12% e 13 hodkarmen & Bafimh poouk oimayan difer fenehaki
IETIGn DRI AT, [15-Eafjimii pocuk cian hanesaikian (3+00+11+12+13)™

- Tk yetiginl, en a2 bir bagimh gocuk okan hanehalkl
10~ Ikl yetigkind, bir badimb pocuk olan hanshalki
11- Ikl yetigkind, It b gocuk olan hanehalks
12 Ikl yetigkind, 0g ve daha fazia bagimi gocuk cian hanehalk
13~ Bafamh pocuk olan difjer hanehali
16~ Difjer ihanekaik) tipl bespit edliemisyenier)

HHO10 Churuian kanutun tpl 1 - WOstakl] kot

2- |kiz ya da sral &y

3- Apartman (10 dsireden az)

4~ Apariman (10 ve dafa tazia daire]

5- Difjer
HHO20 Cturulan konuttak mikiyst gkl 1 1- Ev sahibl
2- Kiran
3- Lojman
4- Ev sahib| defil ama kirs Sdemiyor
HHO30 Churulan konuts sahip slunan veys otumaya baglanan il 4 15002016
HHDD Cturulan konut ign Sderen ayiik kira tuban (TL) ] (U== k]
(Konut Igin Sdenen Kiraya; kapic, yakacak, umm.db:r
Goemeler dahl ediimemigtir)
[HHEE0 "2 veya " ok
HHOSD Ayik oriaiama konut masr (TL) & (U=CEckE]
5w eledirik fafuraian, konut icin Sdenen Jylik ki tufar,
vakacak, kanut hizmes, bakim masmatan, ik vegis vo.)
HHOED Cfunulan konutiakl (murtak, banye ve wvale! hank) oda sayim 2 -1
2-2
3- 3
a- 2
-5
E- &
T-7
(]
35
10~ 10 ve daha fazla
HHOTD Cturuian konutiak fyydaiandan alamin metrekare oarsk E] 25939
bOy@K0§d {m*)
HHOBD Ofuruian kanutun (sima sistemi 1 - Soba (Kamar, gaz, dojaigaz, elektk, vb)

n
2- Kaloriter [MOgberek veya merkez] sima)
3- Kaioriter (Mat kalorferikomid)

4= Kima
5 Difjer
E- Isdmia sisteml yok
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1. Veri Seti Yapisi, Hane, 2016 (Kesit Veri)

[HHTB0 = 1" oariar]

[GYK1E_H)
Hang varm sennin kagsami: Ankat byguianan hanahalklanndan ankete cevap veranlern bilgisrmni iparmektedi.
|Dedigken Aqiklama [Laganskier
—
HHIX50 Ofurslan konutta 1sinma amacryia en fazis balanian 1 1- Cdun
yaikit birdl fimtma 2- Kmir
e el e - 3- Dofaigaz
4- Fus-01
E- LP& (Tipgaz)
E- Elekirik
7= Tezek
E- Diger
HH100 Churulan konuths BANYD weya DUS'un mevou olma 1 f- Evef (3adece kend] kullaniminda)
duram 2- Evet {Payiagilan)
3- Hayir
HH110 Churulan konuta TUMALET'R {ev iginde) mevcut oima durumu 1 1- Evet (Zadece kendl kulaniminda)
2- Ewet (Payiaqlan)
3- Hayir
HH120 Ceurulan konutta BAGGIMEZ MUTFAGIN mevos ofma dunamu 1 1- Evet
2- Hayr
HH130 Churulan konuts BORULL 2U 2I3TEMIMIn mevod ol 1 f- Ewed
duname 2- Hayir
HH140 Cfarulan konuth SICAK 30 SIETEMImin Mees acek x 1 f- Ewet
pofben ko, poney amasie w. | meveut olma derumu 2- Hayir
HH150 Hanefaikinin TELEFON HATTIna isabit) sahip oima durumu 1 1- Evet
2- Hayr, maddl yetersizik
3- Hayr, dfernedenier
HH150 Haneralkinin CEF TELEFONL na sahip ol duramu 1 i- Ewed
2= Hayw, madd] yetersizik
3- Hayr, difer nedenier
HH170 Haneraikinin RENKL| TELEYIZYOMNa sahip aima duramu 1 i- Evat
2- Haywr, madd] yebersizik
3- Hayr, dfernedenisr
HH150 Haneraikinin BILSIZAYAR S sahip cima durumu 1 1- Evet
2- Hayr, madd] yetersizik
3- Haywr, difer nedenier
HH130 Haneraikinin INTERNET' safip oima durumu 1 1- Evet

2- Hayw, maddl yebersizik
3- Hayw, dfernedenier

HHZ0D Haneraikinin CTOMATIE GAMASIR MAKINAZ na sahip aima 1 i- Evat
dunume 2- Hayr, maddl yetersizik
3- Hayr, dfernedenisr
HHZ10 Hanefaikinin BUZDOLAE ' sahip oima durumu 1 1- Evet
2- Haywr, madd] yebersizik
3- Hayr, dfernedenisr
HHZ20 Haneraiknin BULASE MLAKIMAZNE sahip ol dunemw 1 f- Evet
2- Hayr, madd] yetersizik
3- Haywr, dfer nedenier
HHZ30 Hanerailkinin KLIKA'ya sahip cima durumu 1 i- Ewet
2- Hayr, maddl yetersizik
3- Hayir, difer nedenier
HHZ4D Haneralkinin STOMOBIL'= Iy armaghlar harig) sahip oima 1 f- Ewet
dunamu 2- Haywr, madd] yebersizik

3 Hay, difer nedenier
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Hana warl sotinin kapsami; Ankot u an hanshalklanndsn ankote covap varonienn i iermakodly.
Delginn [ Lagenskler
A uzurniugu

Problemigr

HEI0 Oluruian konuis sizviran o0, nemil duvarnisr, porimds panoane i - Ewst
penpeveier] pibl bir probiemin meveud obma duum - Hayr
HE D Cturuian Konuss, konutun Zoisyonundan ooy Bsnma 1 - Evat
SCNNU ohp imRdi 2 Hayr
HE030 Clunian KoRUEs, ooaiann karanki omas veya yelenl KK 1 +-Ewt
aimaras gibl bir sonn olup oimadi - Hayr
HE40 Olunian KonUEs, komHUartan Ve Sokakisn geisn gonikd 1 +Ewt
protieminin ohup cimadig 2 Hayr
HE00 Cturuian konutn kulanim atsninn yeier ohp clmade 1 - Evat
2- Hayr
HE0E0 Yaganiian grvrede tarik vy endisiinin neden oidu hava 1 +Ewt
K, e K veya der prese sonniann ln 2- Hayr
oimadgi
=T Yageaniian qrarede Sl vey lddet olayian (ke yogun bir geidde i Bt
Fanyiagiip k) simadd 2- Hayr
Ekonomik Durum
=ED0 &0ﬂ12a:.‘-;ndeE~"'§rRJ'3 NN, FAIZLI BORE GER i T~ Evet (Hir b=z}
CSOEMERINE veya KOMUT KREDISNIN planiandi gib - Eyat 2 veya daha fara)
OdensTame darumu 3 Hayr olrrach
4~ Bu Or Soeme ok
HEDZD Ehm12l:.'-;ndeLE'ﬂ'R-i'L ELJ, GAZ FATURALARININ 1 - Evet (Bir kzz)
péaniandigl oibl Sdenememe durumu 2~ Evet |2 veya ciaha faria))
(Do mirermh ST jupniar Aoy ka aciecal | 3 Hayr olrmad
4 Eu tr Sdee yok
HED30 5on 12 ay ignde TAREIT, KRED! KART ve DIGER BORG 1 - Evet (Bir kzz)
SCEMELERININ plankands)) giti Soenemese durumy 2~ Eymt (7 vy ciaha fazia)
3 Hayr olrmad
4 Eu tr Sdee yok
HEDD Hanenin fopam gedr lie genekl| haramalan yapatime dunamu 1 Gk mr
- Ior
3~ Biraz zor
i~ Birar kniay
=~ Koy
- ok leiary
HEDSD Eir 3y botyunia painsbiimes; |0n hanenin Sanp Dimas) ganien T 1.S99ag03
i il 0k Ay mt i e kaar olacadl
HEDSD Honuts Bskin niarak yapdan fim haramaiar dipiniliofiing i = Caok ik petiriyor
by rasraiann Fansye nasi eyl geardy 2~ Eiraz. yOk getiriyor
T naiier ke o e fal i Sdmalar! iimsciler ipn Sdanan ki 3- ¥l gedrmiyor
il cirst Crere By SSTTH (ROT, (RN CANET, BDETTN Rideden
diimal fami B Eakors masredsn kspasrrgin
HEIT Faonu lie gl Sciemesiar deyindak] bory ve biesk Sdemelennin i - Caok ik petirtyor
haieye nasi bir ylk getirdy 2 Blea ik patiripor
3 ¥k pedrmiyor
4~ Taksi veya borg Baemesl yol
HEDSD HanEniz Eonomilk olarak; m hanehslnr Sagen Wk br 1 -Ewt
etk il masmfn kanlayableced dunamda mi? e 2- Hayr
e ziel panmiron banmw af pasih F petvrer au borue devir e
nTiie v e paden et dand aciaeadsr
HEID Hareniz ehonomilk olarsk; 2 ginde bir e, Swvul v da balik i - Ewst
lgeren yemagl kangiayabilanek dururds miT (ysssgusir kin 2~ Hayr
i Hscudei
HE100 Haneniz exonomik olarak; bexkenmed k mechur bir harcamay 1 +Ewt
(rmiaakc 588 T RNl ImSanianya kanyikayablecss duumd 2- Hayr
miZ
HE11D Haneniz ekonomik olark; Evinizn mna masafin i +Ewet
Kanyiyabiered durueds mi? - Hayr

110




1. Veri Seti Yapisi, Hane, 2016 (Kesit Veri)
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Hane vevl Satnin KSpEami: AnKor u an hanshalklarinosn ankorts COVaD Veranievin BUgHeving iermknooy.
Dolskon Aqiiama Faptt |q—t
Macdl Yoksuniuk
HE120 ol yaiarniz yiprandinda veiya eskidginde yenler misnz? 1 - Evet
[t s et Wi sl acllacainr] g 2 Hayr- Madd yetsrszin
cirmamins, asip ofta s v e Sesen] 3- Hayr- Dhjer Fsderisr
Galir
=G00 (Oturuian komutun yilik 21 ke 82 0. S55ren o8
[ BARr il " i " v A claa i BI04 i)
HGI Hanedek] 15 yagnadan kiqlk ferfenn 2015 i ignde: side =i a2 0299954 59
pedirin foplam deder (TL)
HGE0N Z07E i kginds ainan MARDH ook yaraimiannn CEGES L) || 5.2 [0 Seeees s
T Z0E il kginde ainan ATH] gocuk yardmiannn DEGEHR] (101 Bl ]
HE030 2015 yil Igerisincs: alran kot yardrmisomin (o, v ) deger 92 0299959 99
(T}
HOEIN [Z07E il kginde ainan diger NAFDH sosyal yadimiann DESER] 82 S
(TL)
HODSTA 2015 yh ignde ainan diger AYN sosyal yardmiann DEGER] 53 FNEEEEEEES]
(ML)
HGean [Z07E i Icind= bayka o Kyl veya haneden dizen] airan R
MASD yandemiann DESER| (Mafska Farg) (TL
G0, [Z01E vl Ignde bk o Kly] veya haneden dozenl alman EF ==
A1l yardiniann DESER] TL)
HG0EEN (2015 yih Iginde alinan nataka (TL) 92 0299959 99
HEOT 2015 yili garrineniodl (ki) gelr (L) a2 0299959 99
HG0ad [Z0E yils menbd krgrmet gedin (TL) EF] 0. 525050 25
HGE08S 2015 wih ignde nmsal bir sakyet olarak kapsanmagp sadeos 22 . S55eas o5
hane Bketimine yinelk clank Oreflen Dikissl veya Fayvansal
Qridrierin piyasa Tysah (b degerd (TL)
HE0S0N [201S yili ignde haneden hasks b kKiyl veya haneye dixen 22 0. 299999 99
yapiian MARDI yardminnn DESER] {Mafkn harig) (TL)
=G0S0A 2015 yili igind= haneden hasies bir kiyl veya haneye diwen 52 0. 555555 55
yapiian AYH| yardeiann DEAES] (TL)
HO0S5N (2015 il Iginde verllen rafaka (TL) 92 0299959 99
HG 100 2015 yinda Gdenen dilzend vergiler (emiak vergis], moloria 52 0595595 559
g itiar vergisl ve dizeni Sdemen warik venglerd) (TL)
(Gisdir vergis! haric]
G103 2015 yinda ddenen isi=je bad emexilk prim (TL) 52 0_S85eas 55
HE0S (Covapme fertferier idn Impute edimiy yilik geir (TL) a2 39998039005
HE190 Tiopiam hamehal kuksnishilr geir s2 0299959 99
(PG + FR000 = F2030 = Fo0E] + FE0T0 + Fo0RT +
(P08 = Fo000 = FG100 + FaT10 + Fa120 + HGOTO +
(HASEED + HEOI0N = HG0304 = HG0AD + HE0S0N = HE050
= HEORN + RG0S0 + HG0EEN + HOOTE = HG0RD + HONSE
[+ HET0E - HEO0DOW - HE000A - HE00EN - HE100 - AE103)
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